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IMon eram nescius, cum de contro versiis Caesaris et Pom- 
peii eorumque causa quaerere institueremus, fore ut hic noster 
labor in varias reprehensiones incurreret. Nam quibusdam 
facilis videbitur esse causa et aperta; erunt etiam qui quod 
dubitationìs habeat praeclare explicatum esse putent cum ab 
aliis viris doctis tum nuper a Drumanno; non deerunt de- 
nique qui, cum dubìam controversamque rem esse con- 
cedant, tenuem eam iudicent, supervacaneam, quaestione 
prorsus indignam. Centra quos omnes dicendum breviter 
existimo. 

Àtque illis quidem, qui quid quaeri possit de hoc genere 
non vident, facile est satisfacere. Quoniam enim qui causae 
status initio belli fuerit satis cognosci nequit, nisi antea per- 
spectum est unde profecti, qua via progressi, quibus artibus 
usi factionum principes in eum locum rem perduxissent, vel 
bine patet latissimus campus, in quo diligentia doctrina in- 
genium excurrere possit atque cognosci. Adeo enim rara, 
multis locis dispersa, subobscura est huius rei commemoratio 
apud veteres scriptores, ut, si summa quaeque non nimis 
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incertis vestigiis persequi lìceat, praeclare omnino actum 
videatur. 

Accedit alia eaqne uberìor materies quaerendi. Tanta 
erat enim totìus causae obscuritas vel eo tempore quo acta 
est, ut in utraque parte aliquid esset quod probari posset, 
ut multi et integri ac religiosi homines utra causa melior 
esset dubitarent, ut ii ipsi, qui se suaque omnia in alter- 
utrius castra transtulerant, de iurìs ratione haesitantes ac 
prope sine uUa afiirmatìone dissererent. An non Cicero, qui 
optimatium causae totum se dediderat, iterum ac saepius 
professus est non omnia, quae centra Caesaris salutem Pom- 
peìus suscepisset, suscepta esse iuste aut legitime saltem? 
Ac ne Lucanus quidem, qui Pompeii laudes summo studio 
prosequitur, cum haec dicit: 

Tu, nova ne veteres obscurent acta triumphos 
Et victis cedat piratica laurea Gallis, 
Magne, times; te iam series ususque laborum 
Erigit impatiensque loci fortuna secundi. 
Nec quemquam iam ferre potest Caesarve priorem, 
Pompeiusve parem. Quis iustius induit arma, 
Scire nefas; magno se indice quìsque tuetur: 
Victrix causa deis placuit, sed vieta Catoni; 
sed ne Lucanus quidem , cum haec dicit*, ita videtur indicare, 
quasi simplex sit causa aut quae nihil habeat dubitationis. 

Denique veterum iudicia quae de hac causa facta sunt, 
qnae quidem extent, si vere aestimare volumus, iudicia nc- 
que appellari possunt ncque existimarì. Nam qui quo tem- 
pore res ìUae gestae sunt aut paulo postea de iis iudicarunt, 
cum tota civitas ac paene etiam singulae domus factionum 



plenae essent neqae quisquam reperiretar quin aut spe aut 
metu vinctus teneretur, iudicìa ìarn facta ad causam detu- 
lerunt et tam aperte ad suum commodum omnia torserunt, 
ut fidem iìs tribuere raro tantum possìmas nec nìsì multa 
adhibita cautione. Neque correcta est horum cupiditas dìli- 
gentia aut sagacìtate posteriorum. Recesserat sane inìquitas 
temporis, licebat liberam vocem mittere, iam nullae erant cau- 
sae heque irae neque studìi; at qui causam diiudìcandam 
susceperunt aut impares eius magnitudini et dìfficultati viden- 
tur fuisse aut magis delati necessitate propositi quam sua 
sponte et voluntate ad eam accessisse. Adeo leviter rem attin* 
gunt, adeo multa perturbante adeo nihil afferunt ad controver- 
siam dirimendam. Videsne igitur per totam antiquitatem 
versata esse in hac causa cupiditatem, errorem, dissen- 
sionem? 

At qui nostra aetate in rebus Romanorum cognoscendis 
elaborarunt ne hanc quidem partem neglexerunt. Fateor, 
neque ereptas iis aut imminutas volo iustas ac debitas laudes. 
Sed quamquam et antea multi et nuper Drumannus, quem 
honoris causa nomino, quaecumque de^Caesare memoriae pro- 
dita sunt accuratissima diligentia conquisiverunty quamquam 
quid in quoque testimonio verum esset, quid falsum, admi- 
rabili sagacitate investigarunt, (][uamquam dispersa et male 
cohaerentia praestantissima arte coniunxerunt et sub uno 
aspectu posuerunt, tamen nescio quo pacto accidit ut de hac 
quidem parte historiae Caesaris disputationes illorum virorum 
et minus copiosae sint et mìnus probabiles. Nam de multis 
rebus dissentiunt inter se gravissime, etiam plures tamquam 
certas constituunt quas, accuratius si quaesiveris, incertas esse 
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intellìges, totam denique causam prò rei magnitudine brevi- 
ter tractant et quasi praetereuntes. Ita ne quid ipsi quidem 
de hac causa statuant, nedum quid necessario statuendum 
sit, ex eorum disputationibus satis perspicue apparet. Sed 
longius quam institueram sum provectus: sentio de hoc ge- 
nere disserenduìn mihi potius esse quam affirmandum. 

Restat nunc ut iis, qui non actam rem, at nugas nos agere 
querentur^ paucis respondeam. Quibus facile concedimus non 
ut iniuriam propulsaret ad arma descendisse Caesarem, non 
ut leges remque- publicam defenderet Pompeium, sed utrum- 
que aliud obscure molitum' esse, aliud specie simulationis 
ostentasse. At quas ad tempus aptas simulationes, non veras 
bellf causas fuisse fatemur, easdem querellas negligendas 
silentiove praetereundas esse omnino negamus. Àn causas 
rerum tantum earumque eventus spectat historia, quo modo 
res gestae sint nihil curat? Immo maxime curat. Quid vero? 
Consiliorum quae quis iniit rationem num perspectam habe- 
mus, nisì omnia quae ille egit maxima minima eadem cura 
examinavimus? Ne ita quidem, si aut falsis opinionibus de- 
ceptus inanes timbras secutus est aut parum sibi constans de 
via piane deflexit. Quod longe secus factum est in illis cer- 
taminibus. Nara quantum momenti ad res magnas bene ge- 
rendas opinio vulgi atque fama afiferret non nostra demum 
aetate cognitum est. Probe id tenuerunt et Caesar et Pom- 
peius neque quicquam magis in suis contentionibus secuti 
sunt quam ut suam causam multitudini commendarent, in- 
vidiam adversario commoverent, armis quid honeste prae- 
tendere possent nanciscerentur. Quid igitur? quod viri sum- 
mae prudentiae per longum temporis spatium maxima calli- 
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ditate contentione constantìa agebant^ qnod ut assequerentur 
magnas iacturas facere et praeclaras rei gerendae opportuni- 
tates omittere non dubitabant, in quo maximum adiumentum 
et prope omnem spem victoriae positam esse iudicabant, num 
hoc videtur esse indignum in quo cognoscendo studii operae- 
que vel plurimum ponamus aut tale ex quo nihil nobis re* 
dundet commodt delectationisve? 

Obscurum igitur atque ignotum idemque cognitione dignis- 
simum est argumentum quod nobis proposuimus. Yideamus 
quomodo sit tractandum. 

Sunt autem duae eius partes. Una pars est quae in ape- 
rienda causa et quasi in constituenda controversia versatur; 
ostendit enim quid de C. Caesaris imperio leges statuerint et 
quatenus mutata sit eius causa Cn. Pompeii tertio consulatu. 
In altera parte omnia quae Romae de provinciis acta sunt ab 
anno 703, quo initium certaminis a M. Marcello consule factum 
est, usque ad Idus lanuarias anni 705, quo die ad arma itum 
est, temporis ac rerum ordinem quam diligentissime ser- 
vantes enarrando persecuti sumus et comprehendimus, eo 
Consilio ut quomodo factum esset ut odia tacitis discordiis 
diu contenta in funestissimum bellum erumperent piane ap- 
pareret. Ita autem in bis rebus explicandis versati sumus ut, 
quae ab ipsis veteribus scriptoribus perspicue tradita esse vi- 
debantur aut virorum doctorum studiis satis explorata, leviter 
ea transiremus ac tantummodo perstringeremus, neglecta vero 
aut male intellecta, etiamsi de via aliquantum declinandum 
erat aut ultra quam ut probabilia invenirentur progredì non 
licebat, quam accuratissime perscrutaremur. Augere enim 
atque emendare voluimus has litteras nostris studiis, non 
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aliorum inventa artìlScìose digerere ani vestire atqne ornare 
oraiione. 

Sed satis dictum est de proposito. Commendo hunc meum 
libellum aequitati atque humanìtati viroram doctomm et peto ab 
iis in maìorem modum ne ex praestantia éorum , qui et ingenio 
valent et otio abundant, aestìmare velint hominem mediocrem 
et negotììs dìstentìssimum. Lìcet enim summa mirar! neqne 
tamen spernere inferiora. 

Scripsi Berolini a. d. IV Idus Sept. a. MDCCCLVI. 
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I. QUAM DIEM CAESARIS IMPERIO PRAEFINIYERIT 

LEX YATINIA. 

In quinquennium Caesari imperium datum esse lege Vatinia, 
quamquam qui illorum temporum memoriam nobis prodiderunt 
uno ore omnes consentiunt, tamen quo tempore imperium illud 
quinque annorum terminatum sit, et dubitatum est a multi s et 
potest dubitari recte. Ipsa enim lex quid sanxerit de initio im- 
perii Caesariani aut de fine, perspicuis verbis nusquam tradì- 
tur; disciplina autem et consuetudo, quam in hoc genere Ro- 
mani servavo rint, adeo non est cognita atque perspecta, utiliad 
ipsum, utrum finna fuerit et sibi constans, an varia et ac- 
commodata ad temporum hominum provinciarum dissimilitudi- 
nem, aut prorsus ignoretur aut praetermittatur certe ab iis, qui 
in cognoscenda antiquitate Romana elaborarunt. 

Erant autem, si quomodo provinciae decretae sint quae- 
rimus, tria omnino genera eorum qui cum imperio in provin- 
ciis versabantur; primuni eorum quibus, cum vel consulatu vel 
praetura fungerentur, ex legibus ac more maiorum a senatu 
quotannis proWnciae decernebantur, quas adirent defuncti magi- 
stratibus; alterum eorum qui, cum privati essent, extra ordi- 
nem vel a senatu vel ex auctoritate patrum a populo bello alieni 
provinciaeve praeponebantur, quod Pompeio accidisse acce- 
piraus et Ciceroni, illi bello Sertoriano, huic cum invito ei in 
Ciliciam cum imperio proficiscenddm esset; tertium denique 
genus erat eorum qui , sive in magistratibus erant sive privati, 
populari ac turbulenta ratione, praeterito et neglecto senatu, 
per populum effecerunt ut provinciae sibi demandarentur. 

Hofmann, bellura civile. l 
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Atque in primo qnidem genere quo tempore cuiusque im- 
perium terminatum sit nihil attinet quaerere; nam cum Cor- 
nelia lege de provinciis lata sanctum esset, ut praesides provin- 
ciarum imperium habcrent, dum ex senatus consulto iis succes- 
sum esset, prout tempora ferebant, modo brevius modo longius 
temporis spatium in provinciis morabantur, ea tamen condi- 
tione, ne manerent ultra tricesimum diem, posteaquam in 
provinciam advenisset successor. 

Diversa erat ratio eorum quos secundo loco nominavi;nus, 
ac ne ipsorum quidem semper eadem. Atque primis reipublicae 
temporibus quotiens vel propter paucitatem magistratuum vel ob 
bellorum magnitudinem senatus ad extraordiiiaria imperia de- 
currebat, qui hoc modo imperium accipiebant in eandem con- 
ditionem vocati esse videntur, qua ii erant qui rem gerebant 
aut in magistratu aut imperio prorogato. Novi aliquid primum 
constitutum esse accepimus in P. Scipione , cui cum in Ilispa- 
nia imperium esse populus anno 543 iussisset, biennio post 
senatus non in annum, ut in more institutoque maiorum posi- 
tum erat, ncque otnnino in certum quoddam tempus, sed donec 
senatus consulto revocatus esset imperium prorogavit. ^ Exinde 
imperia extraordinaria aut in annum data sunt, ut C. Terentio 
Varroni qui anno 547 in Etruriam missus est, et iis qui ante 
annum 557Hispaniam prò consulibus obtinebant,^ aut terminata 
sunt non temporis, sed rei gerendae fine, velut, cum Hannibal 
ante portas esset, placuit omnes qui dictatores consules cen- 
soresve fuissent cum imperio esse, donec hostis a muris reces- 



1 Liv. XXVI, 18; XXVn, 7. 

2 De Varrone cf. Liv. XXVII, 35 ; in annum ei imperium datuni esse, 
ex eo colligi potest, quod anno 548 M. Livius proconsul duas volonum 
legiones a C. Terentio Varrone propraetore in Etruria acijipere iubetur 
(Liv. XXVIII, IO), ncque obstat quod iam anno 546 Varrò cum imperio 
missus esse dicitur, mitti enim anno 547 propraetore non potuit, nisi antea 
in urbem reverterat. De annuo autem imperio proconsulum Hispaniae vide 
Liv. XXIX, 13 y,De Hiapamae imperio, quos in eam provinciam duos pro- 
consules mitti placeret, latum ad populum est. Omnes tribvs eosdem L. Cor- 
nelium Lentulum et L. Manlium Acidimtm prò consulibus , sic ut priore anno 
tenuissent, obtinere eas provincias iusserunt." 
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sisset.^ Sed raro tantum nec nisi difficillimis reipublicao tem- 
poribus ad id remedium descensum est; mox, cum bello Punico 
secundo ad finem perducto res Romanorum in commodiorem- 
statum venissent, extraordinaria imperia ad bella gerenda iam 
non sunt quaesita. Ultimis demum reipublicae temporibus de- 
suefactum iam ab extraordinariis imperiis senatum ad veteris 
consuetudinis similitudinem revocavit rerum a Cn. Pompeio 
gestarum magnitudo atque splendor. Qui vir singularis cum 
missus a Sulla reliquias Marianorum in Sicilia et Africa con- 
fecisset, primo Lepidi conatus restinguere, postea Serto- 
rium bello persequi iussus est, utrumque cum esset priva- 
tus et ca ut videtur lege , ut retineret imperium donec 
rem confecisset. Sed Pompeio fasces dedit senatus, imperium 
necessitas temporum; neque satis probabantur senatui extra- 
ordinaria imperia ne in tanta quidem perturbatone omnium 
rerum, popularia enim videbantur esse et ventosa, aliena ab 
eius ordinis gravitate.* Quare cum ipsa. illa imperia inusitata 
essent et paone inaudita, certum quondam ordinem in decer- 
nendis iis aut circumscribendis tamquam usitatum et legiti- 
mum senatus servasse non videtur; immo utili tati ser\1ens ad 
^ novos casus temporum novorum consiliorum rationem accom- 
modabat. 

Atque ita quidem habitum observatumque est usque ad le- 
gem Pompeiam, quae lata est anno 702. Qua lege cum cautum 
esset ne consules praetoresve ante quinquennium ab exacto 
magistratu in provincias cum imperio exirent, quod antea extra 
ordinem factum est in consuetudinem iam venit, ut senatus 
provincias decerneret privatis. Quare certam quandam regulam 
fuisse necesse est, ad quam totum negotium dirigeretur. Atque 
longinqua imperia aut certis terminis non circumscripta non 
videntur placuisse. Cicero certe, cui ex ea lege Ciliciam obve- 
nisse constat, in annum sibi imperium datum esse bis verbis, 
quae ad Cassium proquaestorem scripsit, aperte significat: De 

^ Liv. xxvr, 10. 

^ Cic. Philip. XI, 7 et 8. 
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me idem tecum hÌ8 ago litterìs, quod superioribus egiy ut amnes 
tu08 ne r 008 in eo contendasy ne quid mihi ad /èanc j^ro cincia m, 
quam et senatus et populus annuam esse voluit^ tempoìHs prò- 
rogetur.^ Neque eorum diversa videtur fuisse causa, qui eodem 
anno provincias obtinebant. Nani certum quoddam tempus 
omnibus praestitutum fuisse, probabiliter confici potest ex liis 
Ciceronis ad Att. VII, 3 verbis: Sic eniin scito, verbum in senatu 
factum esse nwmquam de ullo nostrum, qui procincias obtinui- 
mus^ quo in iis diutius quam ex senatus considto nuineremus, 
Annuum auteni eorum imperium fuisse cum ex eo apparet, 
quod eodem fere tempore, quo Cicero, decessisse traduntur 
Bibulus ex Syria, Scrofa ex Macedonia, Thermus ex Asia, 
Silius ex Bithynia, Censi dius ex Africa,^ tum id ipsum signi- 
ficat Cicero ad Att. VII, 7: Senatum bonum putas, per quem 
sine imperio provinciae sunti numquam enim Curio sustinuisset, 
si cum eo agi coeptum esset, quam sententiam senatus sequi 
noluit; in biennium enim si medio anno 703 provinciae datae 
essent, sine imperio esse non potuissent extremo anno 704. 
Ita autem tum in annum provinciae decretae sunt, ut ex eo 
die quo praeses in provinciam advenisset, qui dies neque in 
omnibus provinciis idem erat neque in singulis a senatu prae- 
finitus,^ imperii tempus computaretur, et ut, si statuto tem- 
pore successor non advenisset, in periculis certe et asperis 
temporibus vetus praeses si vellet reipublicae causa maneret, 
si nollet decederet et quaestorem legatumve provinciae praefi- 
ceret.® Ceterum ipsam legem sanxisse ne provinciae plus quam 

5 Cic. ad fam. XV, 14. Cf. prjieterea ad fam. II, 7, Vili, 10, II, 10; 
ad Att. V, 15, V, 21, VI, l. 

« De Bibulo vide Cic. ad Att. VII, 3, de Scrofa et Silio ad Att. VII, l, 
de Considio prò Ligario 1 , de Thermo ad fain. Il , 18. Ceteruin Thermus 
airte Ciceronem (ad Att. V, 13), Bibulus post Cicerouem (ad Att. V, 18) 
in suas provincias adveneraut. 

^ Cic. ad Att. V, 16: Bibulus ne cogitahat quidem etiamnunc in pro- 
vinciam suam accedere, Id autem /acere ab eam causam dicebant, quod 
tardiu8 vellet decedere. 

• Alterum colligimus ex eo, quod Cicero ad Att. V, 15 et VII, 3 scribit, 
8Ìbi, cum pr. Kal. Sext. in provinciam advenisset, decedendum esse a. d. 
Ili Kal. Sext., nam de ceteris ex hoc couiecturam facere licet. Alteruni 
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annum obtinerentur non contenderim, neque attinet id quae- 
rere, cum lex illa tam cito in oblivionem veniret, ut bis tantum, 
anno 703 et 705, pvovinciae ex ea decernerentur, 

Restat iam ut de tertio genere disseramus , quod est eonim 
qui praeterito senatu provincias adepti sunt per populura. Quo- 
rum causa, si quamdiu quisque imperium retinuerit quaerimus, 
omnino triplex est. Datum enim est imperiiam aut eadem con- ' 
ditione, qua iis qui ex lege Cornelia provincias obtinebant, 
donec ex senatu sconsulto esset successum, aut praeter consue- 
tudinem donec res esset confecta, cuius gerendae causa impe- 
rium datum erat, aut in certum quoddam tempus, quod ipsa 
lege nominatim praefìnitum erat, aliud aliis hominibus. 

Atque eorum quos primo loco nominavimus causa ipsa in 
aperto est, eadem enim erat, quam supra descripsimus ; id 
vero, quod unum dubitari potest, demandatas esse ea condi- 
tione provincias etiam a populo, perspicue docet hoc exemplum 
insigne. Anno 696 Pisoni et Gabinio provinciae datae sunt 
extra ordinem lege Clodia, alteri Macedonia, alteri Syria. His ut 
succederetur, iam anno 697 in senatu agi coeptum est, id quod 
Cicero de prov. cons. 6 significat his verbis : At iidem vos anno 
superiore hos eosdem revocabatis , cum in provincias icCm per^ 
venissent. Qua tempore si liberuni vestrum iudicium fuisset nec 
totiens dilata res nec ad extremum e manibus erepta, restituis- 
setis^ id quod cupiebatis y vestram auctoritatem, iis per quos 
erat aniissa revocaiis et iis ipsis praemiis eatortis^ quae erant 
prò scelere atque eversione patriae consecuti. Qua e poena si 
tum aliorum opibics^ non suis, invitissimis vobis evolarunt^ at 
aliani inulto maiorem graviorenique subierunt, Bevocaturus 
igitur erat eo anno senatus Pisonem et Gabinium; sed res tunc 

apparet ex his Ciceronis ad Att. VI, 6 verbis: Noe provinciae praefecimus 
Coelium; puerum, inquies, et fortasae futuum et non gravem et non conti" 
nentem. Assentio-r; fieri non potuit alìter, . . . Tamen, dum impendere Parthi 
videbantur, statueram fratrem relinquere aut etiam reipublicae causa contra 
senatus consultum ipse remanere; qui posteaquam incredibili felicitate dis- 
cesserunty sublata dubitatio est, Praeterea Furfanias, cui anno 703 Sicilia 
obvenerat, initio anni 705 nondum decesserat, de qua re vide Cic. ad Att. 
VII, 15. 
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discussa est ab inimicis Cìceronis, ìncertum quibus arti bus. 
Inseguenti demum anno cum ex lege Sempronia de provinciis 
ageretur, Macedonia est decreta praetoria provincia, ut Pisoni 
succederetur initio anni 699, Syria consularis, ut Gabinius de- 
cederet initio anni 700.^ Atqiie ita factum est; Pisoni enim 
successit initio anni 699 Q. Ancharius propraetor, Gabinio 
exeunte eodem anno ante legitimum tempus M. Crassus consul. 
Haec de tempore imperii illorum memoriae prodita sunt. Fac 
iam certam diem lege Clodia praefìnitam fuisse, quam dicamus? 
Annum? credibile non est. Bienniura? Ne id quidem placet. Quid 
enim? Si biennium iis illa lege datum esset, quo iure anno 
697 senatus illos revocare potuit et provincias eorum futuris 
consulibus decernere? Consules credo ante annum 699 pro- 

^ Asconius iu argum. Pisouianae p. 2 Or.: Cum revocati essent ex lìro- 
vincita Piso et Gabinius sententia Cicero/ns, quam dixerat de provinciis con- 
sularibus, reversus in civitatem Piso de insectatione Ciceronis conquestus est, 
His verbis Asconius perspicue significavit, iu Ciceronis sententiam senatus- 
consultum factum esse, quo Piso et Gabinius revocati essent. Atque vere 
id contendit. Nam quod opponi potest, quod duplex est, prìmum Cicero- 
neui et Syriam et Macedoniam futuris consulibus decrevisse, Macedoniam 
auteni factani esse praetoriam, alterum, non senatusconsulto , sed lege 
Trebonia traditani esse Crasso Syriam, negari id quidem non potest, con- 
veniet autem in Asconii sententiam, si in hunc modum rem gestam esse 
statueris. Decretae sunt ex Ciceronis sententia Macedonia et Syria futuris 
consulibus. Deinde, ut mos erat, de praetoriis provinciis relatum est. Quo 
facto Cicero , id quod se facturum ipse in oratione de prov. cons. e. 7 sigui- 
ficat, easdem illas provincias decrevit praetorias, ut et praetores provincias 
annuas haberent et Piso et Gabinius quam primum decederent. Atque id 
quidem, jit uterque statim decederet, patribus non persuasit, perfecit tamen, 
ut Pisoni Ancharius praetor successor mitteretur. Denique ubi Pompeius 
et Crassus consules facti sunt, ille quidem provincias a senatu decretas, 
quippe quae alienae a suis rationibus essent ( cf. ad Att. IV, 9), aperte 
aspernatus est, Crassus vero Syriam cupide arripuit, id tantum prospiciens 
ut tempus imperii prorogaretur et copiis, sumptu, aliis rebus provincia 
splendidius ornaretur. Quorum utrumque cum factum esset lege Trebonia, Illa 
ipsa lege ut Hispaniae Pompeio, ita Crasso Syria data esse recte potuit 
dici, eodem modo quo Pisoni Macedonia data esse dicitur lege Clodia, 
quamquam Clodius, qui Gabinio provinciam mutaverat, in Pisone satis habuit 
fines imperii a senatu dati auxisse. Cf. Cic. in Pis. 39 et 16 p. Sext 25 
p. domo 9. Sed hanc quaestionem de Pisonis et Gabinii provinciis, utrum 
easdem senatus antea decreverit necne, pone tantum hoc loco, non i>er- 
tracto; est enim late patens et nostro proposito minus necessaria. 



— 7 — 

vincìas adituri non erant. At ilio ipso anno, quoinurbemagistra- 
tum gerebant, consules vacuas provincias habere oportuit, ne si 
exire ipsis placeret impedirentur.^® An legem Clodiam tamquam 
per vim latam legem esse senatus negavit? At si hanc causam suo 
Hecreto senatus praetendisset, sine dubio aliquis tribunus inter- 
cessisset.^^ Intercessione autem si res esset impedita, et Cicero 
de prov. cons. e. 6 parum accurate rem exposuisset, quod cur 
credamus nulla causa est, et senatum ex lege Sempronià, ante- 
quam novi consules creati essent, alias provincias consulares 
nominare oportuisset, id quod neque tunc factum est neque 
postea; nam Cn. Lentulus Marcellinus et L. Marcius Philippus 
consules anni 698 provincias ex consulatu omnino non accepe- 
runt. Quae cum ita sint, in eandem conditionem Pisonis et 

*® Cic. de prov. cons. 15: Alter (qui citeriorem GaUìam futoris con- 
snlibus decernit) belli Gallici rationem habet; fungitur officio boni sena" 
toris; legem quam non putat, eam quoque servai, praefinit enim successori 
diem. Atqui miài nihil videtur magis a dignitate discipUnaque maiorum 
dissidere, quam qui consul Kalendis Januariia habere provinciam debet, is 
ut eam desponaam^ non decretam habere videatur. Fuerit toto in consulatu 
sine provincia, cui fuerit, antequam designatus esset, provincia decreta, 
Sortietur, an nont Nam et non sortivi absurdum est, et quod sortitus sia 
non habere. Proficiscetur paludatusf Quof quo pervenire ante certam diem 
non licebit. lanuario, Februario provinciam non habebit, Kalendis ei deni- 
que Martiis nascetur repente provincia, Cf. quae Garatonius ad hunc locum 
annotai. Eodem modo C. Calpurnius Piso consul anni 687, quamquam in 
urbe versabatur, Galilam Narbonensem habuisse dicitur; v. Dio XXXVI, 
20. Neque alia causa Tidetur fuisse, cur P. Servilius Isauricus cousui a. 
675, quamquam ab anno 676 usque ad -679 provinciam Ciliciam admini- 
stravit, per quinquennium (Cic. in Verr. Ili, 90), et Piso ille, de quo sapra 
diximus, qui exeunte anno 696 in provinciam abiit ^Cic. ad Att. ili, 22), 
initio anni 699 rediit, (Ascon. in Pisonian. p. 1 ed. Or., Val. Max. Il, 4, 6) per 
triennium (Cic. in Pis. 35) provinciis praefuisse dicantur. Ceterum haec res 
impedimento non erat, quominus in provinciam , quae consularis decreta erat, 
praetor mitteretur, ut eo anno, quo consul in urbe retineretur, provinciam 
administraret (de prov. cons. 7); praetorium euini imperium, quamquam 
legitimum erat, non mandatum a consulibus, tamen cum minus esset, adeo 
non obstabat maiori imperio consulari, ut saepe praetores consulibus ad- 
dereutur adiutores. 

*^ Quamquam lex Sempronià sanxerat, ne quis intercederei, quominus 
senatus de provinciis consularibus statueret (de prov. cons. 8), tamen recto 
potuit intercedi, ne cui ante tempus lege praefìnitum successor mitteretur 
(l. 1. e. 15). Qua de re vide quae infra de lege Pompeia disputavimus. 
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* 

Gabinii provincias vocatas esse paio, qua eae erant qnas sena- 
tus quotannis ex lege Sempronia decernebat. 

Seqaitur ut de ìis dicendum sit quibus certo tempore non 
praescripto rei gerendae fine ìmperium terminatum erat. Quo- 
rum causa longam dìsputatìonem non desiderat. Quoniam enim 
^ quae res nominatim data erat a populo, a senatu adimi non 
poterat, decedebant illi aut negotììs transactis aut abrogatis 
imperììs. Est autem imperium ea conditione datum et Cn. Pom- 
peio lege Manilla, quae belli Mithridatici administrationem a 
L. Lucullo ad illum transtulit, et M. Perciò Catoni lege Clodia, 
qua missus est quaestor prò praetore in insulam Cyprum, ut 
Ptolemaeum regno spoliaret, pecuniam eius deportaret, insu- 
lam in provinciae formam redigeret. 

Veniamus nunc ad eos quos tertio loco nominavimus, quo 
in numero et Caesarem fuisse notum est, et Pompeium, cum 
lege Trebonia Hispaniarum imperium in quinquennium acce- 
pisset. Quibus quamquam ipsis legibus non solum in certum 
quoddam tempus imperium datum, sed etiam dies decessionis 
accurate praefinitus erat,^- tamen, cum illae leges non iam 
extent et scriptores rerum negligenter in hac ratione versentur, 
quando cuique decedendum fuerit in plerisque ignoratur. Quae- 
ritur igitur, un de computandum esse putemus imperii tempus, 
quod lege nominatim datum sit. Quam ad rem si similitudi- 
nem eorum quibus senatus extra ordinem in certum tempus 
imperium mandavit transferre liceret, profligata esset quaestio 
et paone ad exitum adducta; decedendum enim fuisset Caesari, 
quoniam initio mensis Aprilis anni 696 in Galliam advenit, 
eodem mense anni 701. At non licei Anno enim 698 cum ex 
lege Sempronia de provinciis consularibus ageretur et quattuor 
sententiae dictae essent, quarum prima duae Galliae, altera 
Syria Macedoniaque, tertia citerior Gallia cuin Syria, quarta 
ulterior Gallia et Syria futuris consulibus decretae erant. Cicero, 
qui secundam sententiam defendit, eos qui citeriorem Galliam 

1^ De hac re vide quae paulo infra de lege Pompeii et Grassi ex- 
posaimus. 
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decreverant, hoo nomine laadavit^ quod legem quam non puta^ 
rent, eam quoque servarent, praefinientes Kalendas Maii;ias 
anni 700 consuli diem, ante quam provinciam non attingerete' 
Quae cum ita sint, id quidem apparet, Caesaris imperìum ex 
lege Vatinia usque ad Kal. Mart. anni 700 pertinuisse;^* ac ne 
hoc quidem dubitari potest, quin imperli tempus computandum 
non sit neque ex die quo Caesar in provinciam advenerit, neque 
ex eo quo lex periata sit; advenit enim in provinciam initio 
mensis Aprilis anni 696, et Eal. Martiis cum populo agi non 
potuit^ quìppe qui dies comitialis non esset. Sequitur ut ipsa 
lex accurate praefiniverit, ex quo die usque ad quem Caesar 
imperium haberet. Ceterum in hac ipsa die praefinienda Vati- 
nium a consuetudine reccssisse Cicero aperte significat bis 
verbis, quae in oratione de prov. cons. e. 16 leguntur: Mone* 
mur a fortùsimo viro atque optimo post hominum rtiemorlam 
cornute^ ut provideamus ^ ne citerior Gallia nobia invitis alieni 
decematur post eoe consules quinunc erunt designati perpetuo^- 
que posthac ab iis^ qui hunc ordinem oppugnent^ populari ac 
turbulenta ratione teneatur. Nam cum Caesaris provinciae 
eodem die quo ceterae adiri non possent ideoque ne decerni 
quidem de iis liceret eo tempore, quo de ceteris statui solebat, 
periculum erat ne ea provincia tamquam vacua in perpetuum 
a senatu ad populum transferretur. 



n. LEX POMPEII ET CEASSI CONSULARIS DE 

IMPERIO C. CAESARIS. 

Pròrogatum esse Caesari imperium anno 699 extra ordinem 
per populum, id quidem omnes, qui eorum temporum memo- 
ri am prodiderunt, summo consensu affirmant; relinquitur autem 

^* Cic. de prov. cons. 15. • 

** Ulterioris Galliae, quam senatus Caesari tradiderat, diversam cau- 
sam faisse , Cicero 1. 1. ostendit. In eandem autem conditiouem vocata est 
lege, quam postea Pompeius et Crassus de imperio Caesaris tulerunt. 
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ia dabìtatione, et qais prorogaverit et quod in tempus proro- 
gatum 8Ìt. 

Quarum rerum prior facilis est neque longam orationem 
desiderai. Nam quod valgo credunt, C. Trebonium, tribu- 
num plebìs, non solum Pompeio et Crasso provincias dedisse, 
sed etiam altera lege Caesari imperium prorogasse, id quidem 
falsum esse multi veterum scriptorum loci evincunt. Satis erit 
hos attutisse: Velleium II, 46 CaeaaH lege^ quam Ponipeius ad 
populum tulit^ prorogatae in idem spatium provinciae; Cic. 
Phil. II, 10 Duo tamen tempora inciderunty quibua aliquid 
cantra Caesarem Pompeio suaaerim. Ea velim reprehendaSy si 
potea: unum ne quinquennii imperium Caesari prorogaret^ 
alte rum ne pater etur ferri ut absentis eius ratio Imberetur; 
Hirt. b. Gal. Vili, 53 Nam Marcellus proximo anno, cum im- 
pugnar et Caesaris dignitatem, contra legem Pompeii et Crassi 
retulerat ante tempus ad senatum de Caesaris provinciis. Qui 
loci praeterea documento suut, consules non solum auctores, 
sed etiam latores eius legis fuisse. Tulerunt autem legem ^ 
Pompeius et Crassus ex pactione, quam proximo anno Lucae 
cum Caesare fecerant, ut ipsi consulatum et provincias adipis- 
cerentur, Caesari imperium prorogaretur.^ Haec habui de la- 
tore legis quae dicerem; nunc quale id sit quod sanctum sit 
videamus. 

Qua de re maxima est inter veteres rerum scriptores dis- 
sensio. Nam Dio Cassius XXXIX, 33 haec narra vit: Fato; Tps- 
^tóvio; Xr,[xap)(^t5v èypatj^s T(o (;-£v TTr,v ts S'jptav '/«al Tà TuXTiTtó/wpa 
aOryi;, tc^ Xs Tà; 'Ipvipta; (/cal yàp ti xal svayyo; £/C£x.tvyjVTO ) àp- 
ystv £7:1 7w£VT£ £TYi SoO'/Ivat, «TTpaTttÓTat; TS oTot; àv ì^zkr^fjiùtji /cal 
T(ov TuoXtTtSv xal Twv cTujmàywv )^3W[ASvot; , /cal 7wóX£[i.ov zal £ÌpyjV*/iv 
wpó? ou? àv PouXY)Oa)<yt irotoui^-svoc?. XaXsTrw; ouv £7i:l toót<o ttoX- 
Xtóv , xai [j!.à>.tGTa tcSv toO Katfjocpo? (ptXtov , syóvTwv , OTt 7Ì[xs>.>.ov 

^ Non eadem lego, qua Pompeio Hispania, Crasso Syria data est, 
Caesari alterfhn quinqueniiium addituni esse , ex Plut. Cat. 43 beue collegit 
Druinaunus in historia Rom. Ili p. 283; errai autem in eo quod alteram 
quoque legem Trebouiam appellai. 

2 Pilli. Caes. 21. Saet. Caos. 24. 
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àp/r,v s^ovTa xaOstpEetv , xal 7rapa(j3C£i»a^o(/.£vtov Xtà toOto àvrstT^etv 
Ttvtov Tot? Y^YP^W-'*^^^^? 9 «po^y^Oevre; ot uTraToi y^ii Xia[xàpTco<jtv wv 
sTwpaTTOv, 7wpo<jS7wOir,«7avTO aoTOÒ; ó<7T£ T7JV yjye[jt.ovtav xai sxstvci» 
Tpta snri TrXeCw , &(; ye TaXyiOè; e6pt<7X£Tai , (jLr,xOvai. OO (itivrot x,al 
è; TÓv X'^[i.óv TI uT^èp auToO wpÓTspov £<nriV£y)tav T^plv xà ff^eTepa 
^£^aic()<7a(76ai. Centra ea Appianus de bellìs civ. II, 18 tradidit: 
alpsOévTs; uTTaTOt Kpà<j(705 t£ xal Ylo^f.^nfiio^ Kat^api, &(rjztf wfi^ 
(7Ty,^av , TYiv éT£pav 7r£vTa£Ttav •;wpo<7£^y,<pt(7avTO ; et eius sententìae 
assentiuntur Cicero Phil. II, 10, Velleius II, 46, Livius epit. 105, 
Plutarchus Pomp. 52, id est omnes,^qui huius rei mentionem 
faciiint. Quae cum ita sint, cum Dio triennium, ceteri scripto- 
res quinquennium Caesari additum esse asseverent, idque non 
dubitanter aut ambigue, sed cum quadam affirmatione et tam 
perspicuis verbis, ut interpretando ad elevandam dissensio- 
nem nihii proficias, aut omnìno desperanda est verìtas, aut 
eligere nos oportet aestimatione facta utram sequi malimus 
auctoritatem. Quae via veri investigandi etsi praeceps est et 
lubrica, tamen hac quidem in re neque clausa videtur esse, 
neque ita impedita, ut cautione adhibita insistere aut ingredi 
ca non possimus sìne casu aliquo aut prolapsioue. Dio- 
nis enim auctoritatem quamvis licet extoUas, et iure magna 
putatur, tamen cum ceteri scriptores omnes ex altera paiie 
collocati sint, sive numero testi um si ve pendere iudicari 
malueris, vix nobis persuadebis ut in eius potissimum sen- 
tentiam discedamus. Huc accedit quod Dio non dissimulavit 
se de prorogatione narrare, non quod in annalium monu- 
mentis invenisset, sed quod ipse diligenti rerum gestarum 
contemplatione verum esse cognovisset. Qua confessione ipse 
suam fidem mirum quantum infirmat. Repudiare enim et 
corrigere nan^ationem eorum, qui rebus gestis interfuerunt 
aut ab illis edocti simt, id quidem licet historico, interdum 
piane est necesse; sed tot tantasque cautiones habet ea res, 
ut nemo eam suscipiat, quin aut inertissimae segnitiae aut 
fastidii delicatissimi crimen subeat, nisi antea illorum errorem 
mendaciumve manifeste coarguerit et suam ipse sentcntiam 
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firmissimis argumentìs comprobaverit. Quorum officiorum neu- 
trum praestitit Dio aut praestare omnino conatus est. Immo 
ìpsae illae res, quibus sententia eius niti videtur, eiusmodi 
sunt, quibus argumentationis vanitas facile deprehendatur. 

Atque duae res sunt, quae in errorera videantur eum in- 
duxisse. Una in eo posita est, quod persuadere sibi non potuit, 
Vatinia lege Caesari, qui ante aunum 696 provinciam non atti- 
gisset, decedendum iam fuisse initio anni 700, id est quattuor 
non amplius annis exactis. Quo factum est ut unum annum, 
quem addìdit quinquennio priori, de altero necessario detra- 
heret. Atque hoc quideiu facere debuit, etiamsì de tempore 
decessionis nihil novaret. 

At ne de ilio quidem cum ceteris scriptoribus consentit. 
Nam in lib. XL cap. 59, ubi narrat M. Marcellum consulem 
anno 703 ad senatum retulisse, ut Caesari ante tempus legiti- 
mum successor mitteretur, haec addit: ó riojxTr/i'toc tò [xsv Sti 
TÒv Katffapa t^; r,Y£[xovtac 7rapaX'j9*^vat oùXs éai»T(o àp£<7xsiv STwXaT- 
TSTO* è^rpaTTS ^' ottwc, orav tov ^s^ojasvov ot yj)óvov XtàpEY) 
(toOto Se oùx è; [xaxpàv, àXX' eùOò? èv t(o ÙTTspoi stei 
Y e V 7Ì <y e <y a 1 1 [A sX >. e), Ta T£ oirXa /caTaOvlTat xai t^ta)TS'j<7o)v ot>caSs 
èwaviXOyi. Adde bis verbis quae Coelius (ad fam. Vili, 8) de eadem 
re ad Ciceronem seri bit; Illa praeterea ('n. Ponipeii sunt animaci- 
versa , quae maxime confidentiam attulerunt hontinibua^ ut diceret 
se ante Kal, Mari, (anni 704) non posse sine iniuria de provinciis 
Caesaris statuere, post KaL Mart, se non dubitatierum. laiu 
intellexeris ex Dionis sententia Caesaris imperium lege datum 
circumactum fuisse iam anno 704, et quidem initio eius anni. 
Atque nactus est huius sententiae socium unum Appianum, 
qui quamquam in quinquennium Caesaris imperium prorogatum 
esse consentit, non laborans quam sibi constanter convenienter- 
que, anno 704 eidem decedendum fuisse affirmat.^ Videsne iam 

' Appianus beli. civ. II, 26: zIoti-^zìto òì ^qStj xa\ SiaSd/ous aÙTw tisjìl- 
Tcetv £7:\ là eOvtj, Tipoaipaipcov tou y^rjyù\j. 'AXXà StsxòjXuasv b no(jL7c>[i05 £Ù- 
JCpEJtsia TE Xóyou y.a\ sùvoia; uTuoxpiasi, [l^ 8s1v avSpa XapLTCpbv xai È§ ttoXXoc 
y^pT[(ji{jLOV T^ jcaipiòi Y£vópi.cVov uPpi^siv Ppay^ei 8ia(jTTÌ(xait ypóvou. Iva\ S^Xov 
ÈTCoir^aev, oii /^pr) [xeià ibv /.P^^®^ ;:apaXóeiv itj; àp/,^5 «ÙT-xa ibv Kaidapa. 
Kàl £;:\ iwSe ot [xaXtJxa 6/,0po\ tou Kaiaapo; 1; toOt^iov ^peOirjoav u7;aT0t. 



— 13 — 

undo altera causa errorìs Dionì cnata sii? An non perspicuum 
est, hac rationc quinquennio Jegis alterum annum adimi? Quare 
cum quinquennium Dio spernit et reiicit, constante!* id quidem 
facit; frustra enim reprehendas consequens, cum concesseris 
primum. Id autem primum quam vere dixerìt, mox viderimus. 

Sunt autem multa quae Dionis errorem convincane Et pri- 
mum quidem qui quinquennium Caesaris imperio lege Pompeiì 
et Crassi additum esse putat, idem decedendum fuisse Caesari 
anno 704 contendere non potest; contenderet enim ea quae non 
sint apta et inter se convenientia. Quod neque Dionem effugit 
neque difficile est ad intelligendum ; utcunque enim annos pro- 
consulatus Caesaris numeraveris, id certe nunquam efficies ut 
anno 704 decem anni videantur praeteriisse. Quare non solum 
oos scriptores, qui de decessionis tempore nominatìm nihil tra-^ 
dunt, qui multi sunt, refragari Dioni statuendum est, sed etiam 
Àppiauum ipsum, qui immemor suae in aliénam sententiam 
transiit; nam non quid quisque dicat, sed quid cuique consen- 
taneum sit dicere, id nos spectare oportet. 

Deinde Suetonius Caos. 26 Caesar^ inquit, egit cum tribunù 
plebis^ collegam se Pompeio destinantibua , id potitts adpopu^ 
lumferrent, ut abaenti aibi^ quandoque inipeinì tempua eaplen 
coepiaset peiitio aecundi conaulatua daretur; ex quibus verbis 
intelligitur petitionem illam extraordinariam ad ultimum im- 
perii annum pertinuisse. Atqui paulo infra certis argumentìs 
demonstrabimus non voluisse modo, sed iure suo voluisse Cae- 
sarem alterum consulatum petere anno 704. Ex quo perspicuum 
est ante comitìa anni 704 tempus imperii expletum non fuisse, 
id quod, cum Dio de initio anni cogitet, satis est ad eius sen- 
tentiam refellendam. 

Denique et Cicero et Caesar, qui non solum intererant bis 
rebus, sed praeerant, quantum vis de ceteris rebus dissentiant, 
de hac certe aperte consentiunt, anno 704 Caesari ex lege dece- 
dendum non fuisse. Cicero enim extremo mense Decembri anni 
704 ad Atticum VII, 9 haec scripsit: De reliquia quid est deterri- 
minili Concedere UH quod impudentiaaime postulai. Nam quid 
intpudentiuaì Tenuiati provinciam per decem annoa^ non tibi a 
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senatUy secl a te ipso per vim effactionea datos, Praetenit tem^ 
pu8^ non legis^ aed libidinia tuae;fac tanien, legis: ut succedatur 
decernitttr : inipedw et ais: Ilabe mei rationeni, Habe tu nostrum, 
Exercitum tu habeas diutius quam populus iussit invito senatuf 
Quae verba non ad id tempus pertinent quo Cicero litteras scripsit, 
sed quo senatus de provinciis erat acturus et Cicero eadem de 
re seutentiam dicturus, id est ad initium anni 705. Quod si 
ita est, et ita esse cum sententiarum orde docet, tum ex eo 
intelligitur quod Caesar provinciam tenuisse dicitur per decem 
annos, verba praeteriit tempus legis Dionis sententiao nihil 
confi rmationis aiferunt., Quae sequuntur autem verba: eoser- 
citum tu habeas diutius quam populus iussit invito senattt^ 
cum maxime Dioni repugnant, quippe quae perspicue signifi- 
cent extremo anno 704 imperii tempus nondum fuisse circum- 
actum. Atque liae'c quidem de Cicerone. Caesar vero in com- 
mentariis de bello civili I, 9 narrat, se initio anni 705 cum alia 
tum haec Pompeio scripsisse: Doluissese^ quod populi Romani 
beneficium sibi per contumeliam ab inimicis extorqueretur erepto- 
que semenstri imperio in urbem retraheretur^ cuius absentis ra- 
tionem haberi proadmis comitiis populus iussisset. Quo loco 
comitia quae dicuntur proxima intelligi licet aut comitia anni 
704 aut comitia anni 705; tertium est nihil. Atqui semenstre 
ìmperium sibi ereptum Caesar queritur. Pertinuit igitur eius 
imperium, si illud placuerit, usque ad initium anni 705, si hoc, 
usque ad initium anni 706, neque uUa ratio extat qua pervenia- 
mus ad primam partem anni 704. 

lam satis demonstrasse nobis videmur auctoritati Dionis, 
quam magnam esse ne nos quidem negamus, obstare maiorem, 
et eam qua maior requiri possit nulla. Atque in hac acqui- 
escimus. Nam quae praeterea valent ad refellendum, quae duo 
sunt, alte rum ut indicemus causam erroris, alterum ut osten- 
damus salva Dionis sententia quae postea de Caesaris provin- 
ciis acta sint satis bene non procedere, eorum illud quidem in 
enarratone rerum a M. Marcello gestarum facilius expediemus, 
hoc vero praestari omnino non potest, nisi omnibus rebus, quae 
huic disputationi propositae sunt, accurate explicatis. 
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Reliquum est ut quem finem ìpsi Caesaris imperio statuamus 
argumentis additis indicemus. Discedere autem hac de re sen- 
tentiae possunt in tres omnino partes; nam sive anni 704 initium 
induxeris, sive anni 705, sive anni 706, erit tibi aliqua tuae 
sententiae ratio, quartum vero quod proferas, qiiod ego quidem 
sciam, non est. lam cum Drumanno* de initio anni 706 cogitare 
propter ea quae supra de lege Vatinia disputavimus integrum 
non est; Dionem autem, cui initium anni 704 placet, insto 
artioribus fmibus Caesaris imperium circumscripsisse modo 
ostendimus. Necessario igitur in eam sententiam adducimur, 
ut fmitum esse illud imperium putemus initio anni 705. Age 
porro: Suetonius in vita Caesaris e. 26, quem locum supra attu- 
limus, datum esse Caesari plebiscito scribit, ut ultimo, imperii 
anno consulatum absens peteret. Potere autem Caesarem ex 
lege voluisse anno 704 infra demonstrabimus. Sequitur, ut 
ante comitia anni 705 Caesari decedendum fuerit. Denique in 
decennium imperium Caesari datum esse confessum est; item 
prius quinquennium Kal. Mart. anni 700 exiisse negari non 
potest; consentaneum igitur videtur esse altemm quinquen- 
nium pertinuisse usque ad eundem diem anni 705. 

His conclusionibus quaestio videtur esse profligata et paone 
ad exitum adducta. Nam veterum scriptorum locos , qui bene 
in nostram sententiam conveniunt, qui multi sunt, singillatim 
afferro, quippe quod ad vim argumentationis augendam non 
multum valeat, in animo non est. Unum superest, ut quae rea 
obstare videantur dilìgenter cìrcumspiciamus et doceamus posse 
eas etiam in nostram causam accommodari. 

Quo loco non commemoro Dionis et Appiani locos supra a 
nobis allatos, sunt enim reiecti; neque id, quod Caesar b. e. I, 9 
queritur, semenstri imperio se privatum esse, conveniens enim 
id nostrae sententiae esse paulo infra ostendemus. Ne eo qui- 
dem moveor, quod, cum a. d. VIJ Id. lan.^ anni 705 senatus 
decrevisset ut Caesari succederetur, minutum sibi imperium 



* Vide hist. Rom. voi. ITI, p. 241. 
^ Caes. beli. civ. I, 5. 
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esse ille numquam questus est. Nam senatus decrevit ut Caesar 
exercitum dimitteret ante diem certam,* illa autem quae fuerit 
nequc traditur neque, 6um Caesar inìtìum armonim fecerit, ex eo 
colligi potest quod Domitìus, qui ei succedere iussus est, statim 
inprovinciam videturabiisse. Maioris momenti suntquaeHìrtius 
beli. Gali. Vili, 39 de incolis Uxelloduni narrat, qui anno 703 
centra Caesarem rebellaverant: Quorum etsi paucitatem Caesar 
contemnebaty tamen pertinactam magna poena esse afjiciendam 
iudicabat^ ne universa Gallia non sibi vires defuisse ad resi" 
stendum Rotnanis^ sed constantiam putaret^ neve hoc exemplo 
ceterae cùntates locorum opportunitate fretae se vindicarent in 
liberiate n , cum omnibus GaUis notum esse sciret reliquam esse 
unam aestatem suae provinciae, quam si sustinere potuissenty 
nullum ultra periculum vererentur. Dubitari potest an illa una 
aestas, quae reliqua erat Caesaris imperio, fuerit anni 703. 
At illa aestas prope omnis erat peracta, nam Uxellodunò capto 
Caesar in Aquitaniam profectus est, ut ibi extremum tempus 
aestivorum consumeret, et postquam eam rem celeriter felici- 
terque confecit, nam omnes Aquitaniae civìtates legatos mise- 
runt et obsides dederunt, exercitum per legatos in hiberna 
deduxit.^ Quid igitur obstet quominus illam aestatem ad an- 
num 704 referamus ego quidem non video. Id autem si licet, 
non est quod in Hirtii verbis offendamus. 

Venimus ad epistolam ad fam. Vili, 1 1 , quam mense Aprili anni 
704 Coelium ad Ciceronem scripsisse postea docebimus, in qua 
haec leguntur: Quod ad rempublicam attinét, in unam caicsam 
omnis contentio coniecta est, de provinciis : in quam adhuc in- 
cubuisse cum senatu Pompeius videtur, ut Caesar Id. Novembr. 
decedat. Curio omnia potius subire constituit quam id pati; 
ceteras suas abiecit actiones. Nostri porro y quos tu bene nostiy 
ad extremum certamen rem deducere non audent. Scena rei 
totius Jtaec: Pompeius y tamquam Caesarem non impugnet , sed 
quod UH aequu'in putet constituat, ait Curionem quaerere di^- 
cordias, Valde autem non vult et piane tim^t Caesarem con- 

^ Caes. beU. civ. 1 , 2. 

7 nirtius beU. G. Vili, 46. 
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sutem designai^ prius quam exercitum et provinciam tì^adiderit, 
Accipitur satis 7nale a Curione et totus eius seeundiis constila* 
tua exagitatur» Hoc tibi dico: si omnibus rebus prenient Cu^ 
rione ni, Caesar defendetur; intercessoreni sij quod videntur, 
reformidabunt , Caesar quoad volet manebiU Haec verba novi 
aliquid de re in controversiam vocata videntur inducere; quo- 
niani enim Pompeius cum senatu in id incubuisse dicitur ut 
Caesar Idibus Nov. decederet, facile in eam sententiam duci 
possumus, ut eam ipsam diem Caesari lege praestitutam esse 
existimemus. Quod cum statui non possit quin omnes nostrae 
rationes piane perturbentur, operae pretium videtur esse dili- 
gentius in ea verba inquirere, si quid deprehendatur quod 
falsam esse eam interpretationem ostendat. Postulavit igitur 
Pompeius ut Caesar Id. Nov. decederet duabus de causis, pri- 
mum ut quod Caesari aequum esset constituere videretur, 
deinde ne Caesar consul designaretur antequam exercitum et 
provincias tradidisset. lam exiisse potest Caesari tempus impe- 
rii aut ea ipsa die aut antea aut postea. Fac exiisse id antea; 
quid tum postulavit Pompeius? Num quod Caesari aequum 
esset? Immo largitus est aliquantum. At neque largiendi causa 
erat neque, si fuisset, omittendi amplam gloriandi occasionem. 
Age porro: illa ipsa die sit circumactum Caesaris imperium; 
quid tum? apertum credo est, cur Pompeius aequitatis potius 
quam legum patrocinium se suscepisse glorietur. Et Curio, quae 
tandem causa erat, cur ipsum secundum Pompeii consulatum 
exagitaret, quo lex illa de Caesaris altero quinquennio lata 
erat? An ipsa lege satis accurate aut perspicue de liac re, 
tanta praesertim, sanctum esse negas? Qui potes? cum quan- 
tam curam et quam minutam subtilitatem Romani ad conscri- 
bendas leges adhibuerint nemo sit qui ignoret. Yidesne iam 
nihil esse reliquum, nisi ut postea imperii diem exiisse dica- 
mus? Ita autem si est, quid tandem, quaeso, inest in Coelii 
verbis quod nostrae rationi officiat? Nimirum nihil; satisfeci- 
mus causae nostrae. 

At aliud est quod de bis verbis quaeri possit, quod cum 
ad summam rei, quam suscepimus, cum maxime pertineat et 

Hofiuauu, bellum civile. 2 
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8ao loco minus commode explicetur, silentio praetermìttere 
nolui. luest autem difficultas in eo, quod Pompeius questus 
est Curionem discordias quaerere, cum ipse quod Caesari 
aequum esset constitueret. Quid enim? si Pompeius mense 
Aprili anni 704 postulavit ut Caesar Id. Nov. eiusdem anni 
decederet, quo tandem iure id fecit, quid spectans? Nimirum 
ne Caesar, antequam exercitum dimisisset, consul designaretur, 
id quod sine sumino reipublicae periculo fieri non posset. At 
quo anno Caesarem designari noluit? Anno 705? Credibile non 
est. Creabantur enim consules mense Quinctili, i. e. octo men- 
sibus post Idus Novembres. Eripere autem imperium Cae- 
sari quo tempore officerò publico commodo nondum coepisset, 
praesertim cum exiturum esset antequam officerò omnino pos- 
set, nuUam habuit aequitatem. Pervenimus igitur necessario 
in eam sententiam, ut Pompeium impedire voluisse dicamus, 
quominus Caesar absens exercitu retento consuiatum peteret 
anno 704. Atque id ipsum est, quod demonstrare voluimus. 
Suspicamur autem hoc modo rem gestam esse. 

Retulerat ilio tempore C. Marcellus consul ad senatum ut 
Caesari quam primum succederetur, ne consul designaretur 
antequam exercitum dimisisset. Intercesserat deinde Curio, 
tribunus plebis, ut ipse prae se ferebat,. propugnans 1 egibus 
et maiestati populi Romani, revera quod magna mercede con- 
ductus causam Caesaris receperat. Qua intercessione cum tota 
res impediretur et omnia mirum quantum iacerent, Pompeius 
aucupans famam moderationis, simul ut id quod vehementer 
expetiit assequeretur, has conditiones tulit, ut Caesar, si con- 
sulatum hoc anno petere vellet, antea de provincia decederet, 
comitia vero, ne Caesar ultra quam satis premeretur, in Idus 
Novembres reiicerentur. Acceptae eae conditiones non sunt; 
quo factum esse puto ut cito oblivione obruerentur. Sed lon- 
gius quam institueram sum provectus; redeamus ad propositum. 

Nondum autem emersimus exdifficultatibus; superest gravis- 
sima. Pompeius enim et Crassus, ut Caesar, item in quinquen- 
nium suas provincias acceperunt, adierunt autem ante Kal. 
Mart. anni 700; Crassus certe non solum in consulatu mense 
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Novembri Roma paludatus exiit, sed antea iam legatura mise- 
rat qui suo loco Gabìnìo succederet.® Consentaneum igitur 
videtur esse eorum ante Caesaiis imperium transactum fuisse. 
Quid vero? quibus sùmma aemulatiò cum Caesare intercédebat, 
eosne putemus non modo passos esse, sed etiam magno opere 
contendisse^ ut, cum ìpsì omni potestate spoliati ad privatam 
conditionem rediissent, Caesar esset cum imperio? Credi non 
potest. Quid ergo? Dilatatum esse in illis viris quinquennium 
dicamus an in Caesare imminutum? At illis quidem quando 
iraperii tempus exierit nullo vestigio ìndicatur, ne levissimo 
quidem; Caesari vero ante annum 705 decedendum non fuisse 
multis et firmis argumentis antea comprobavimus. Huc accedit 
quod, si dilatatum illis imperium statuerimus, exemplum afferre 
possumus ad nostram rem vel maxime accommodatum. Nam 
Antonio, Octaviano, Lepido, iii viris reipublicae constituendae, 
imperium et datum esse et prorogatum in quinquennium omnes 
scriptores uno ore affirmant. Tamen prioris quinquenni! tem- 
pus finitum est ex a. d. V K. Dee. ad pr. K. lan. sext., id est 
ex a. d. VKal. l)ec. anni 711 usque ad prid. Kal. lan. 717; 
alterum vero quinquennium pertinuit inde ab eo die, quo 
foedus Tarentinum iunctum est, quod anno fere medio 717 
factum esse constat, usque ad Kal. Jan. anni 723.^® Utrumque 
igitur quinque annos excessit, alterum triginta quinque diebus, 
alterum compluribus mensibus. Quae cum ita sint et cum lex. 
Trebonia exeunte anno videatur lata esse," iure nostro con- 

8 Ciò. ad Att. IV, 13. Dio XXXIX, 60. 

9 Plut. Caio min. 43. Cic. Phil. U, IO, ad Att. Vili, 3. 

*^ Alteram apparet ex lapide Colotiano, quem typis describeudum cu- 
ra vit Baiterus in fastis cousularibas p. 245, qui adiecti suut Orellianae 
editioni Ciceronis in voi. Vili ; alterum luculenter demonstravit Zamptius in 
commentationum epigraphicarnm yolumine I, p. 24. 

^^ Latam eaui legem non esse ante Kal. Maias ostendunt haec yerba 
Ciceronis ad Att. IV , 9 : No8 hic cum Pompeio fuimua. Multa mecum de 
republica, sane sihi displicens, ut loquehatur (sic est enim in hoc komine 
dicendnm) f Syriam spernens, Hispaniam iactans. Reiicienda est fortasse 
in initiam Novembris propter haec qnae Cicero ad Att. IV, 13 scribit: 
Romae a. d, XIII Kal. Decembr. volumus esse, . . . Afuisse me in alter- 
vationibusy quas in senatu favtas audio, fero non moleste; nam ani defen- 

2* 



— 20 — 

tendere nobis videmur et Cacsaris et Pompeii imperio praefini- 
tam fuiasc eandem dicm , Kal. Martias anni 705. 



ni. DE CN. POMPEII CONSULATU TEETIO. 

Si de tempore imperii Caesariani recte statiiimus aut «i id 
tantum probavimus, certam diem lege norainatim fuisse prae- 
fìnitam, de qua controversia esse non posset; mirum nobis debet 
vide ri, quid sit quod causam praebuerit et Pompeio Caesaris 
premendi et Caesari inferendi bellum patriae. Sine causa enim, 
non dicam iusta aut h onesta, probabili tamen et speciosa ag- 
gressoB illos rem omnibus civibus adeo luctuosam et in qua 
tanli esset opinio vulgi, quis sibi persuadeat, qui modo umquam 
mediocriter civiliuni certaminum rationem scire curavit? Quae- 
rendum igitur est, quem titulum illi suis conatibus praetende- 
rint. Cuius rei initium nobis capiendum est a Cn. Pompeii 
tertio consulatu, quem a. u. 702-gessit, primo solus, postea 
assumpto collega Scipione, socero suo. Etsi enim iam antea 
metuere boeperat, ne laurea magnis periculis parta longo inter- 
vallo viriditatem amitteret, etsi iam din Caesaris opes suspectas 
habuerat et signa quaedam dederat non obscura abalienatae a 
Caesare voluntatis, tamen quod re vera illius causae officerei 
aut quod valeret ad societatem dirimendam nondum susce- 
perat quicquam. Tum vero, cum iam opes omnes et suas et 
populi Romani ad Caesarem detulisset seroque id sensisset, 
relieto cursu actionum suarum totus et mente et animo in id 
insistere coepit, ut aemulum coerceret et si posset everte ret.^ 

disaem qnod non jìlaceret, aut defuiasem cui non oporteret Sed mehercule 
velim, res iataa et praeaentem atatum reipublicae et quo animo consules 
ferant hunc <TxuX[xbv reacribaa ad me, quantum poteat. Nani ad provincias 
eas altercationes pertiiiuisse colligo ex yerbis, quae statini seqauntur: 
Crasawn quidem noatrum minore dignitate aiunt prof ectum pala datum, iquam 
olim aequùlem eiua L, Paullum, iterum conaulem. 

^ Velleius II, 47 Tertiua conaulatùa aoli Cn, Pompeio etiam adrersatt' 
tium antea dignitati eiua iudicio delatua est, cuiua ille honoria gloria velut 
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Quod cura non posset neque per populum neque vi aperta, nam 
et amore populi et armis ìlio quidem tempore longe superior 
e rat Caesar, necessario eo descondit ut et optimatium gratìam 
sibi recuperaret et eorum opibus adiutus ex occulto ageret 
atque ex insidìis. Atqae illud quidem facillimum erat ad expli* 
candum. Adeo enim non animi modo sed rerum natura^ quae 
potentissima est, disiunxerant optimates et Caesarem, ut qoi- 
cumque huius inimicum se profitebatur tutum receptum habe- 
ret ad gratiam ìllorum. Alterum vero maiorem dìfBcultatem 
ad consilium capìendum attulit. An facile fuisse putas falla- 
cias excogitare tam occultas quae fallercnt sagacitatem viri 
sagacissimi, tam efficaces quae labefactarent potentiam civis 
potentissimi, tam speciosas quae excusarent atrocìtatem belli 
atrocissimi? Verum enimvero rem aggressus est strenue et pru- 
denter et ut in re tanta satis prospere. Erat autem sumnuk 
consiliorum haec, ut Caesar, cum circumacto imperii tempore 
exercitum dimisisset et privatus in urbem rediisset, iudiciis 
circumveniretur et perderetur.^ Quae res ut contìngeret, pro- 
videndum ei erat primum ut quo tempore Caeisar decederet in 
urbe praepotens esset ipse, tum ut iudiciorum ea forma esset, 
qua Caesar accusatus damnationem vix posset effugere. lam 
illud quidem praeclare providisse Pompeius sibi visus est eo, 
quod duas Hispanias in alterum quinquennium sibi prorogan- 
das per senatum curavit.^ Et profecto, cum per legatos eas 
provincias administraret , ipse urbi praesidens urbanas suas 
opes et confirmarot et augeret, haud temere sibi persuasit se 



reconciliatis sibi opHmatibus maxime a Caesare alienatus est. Cic. ad Att. 
Vin, 3 tertio comidatUf 2)ostquam esse defensor reipublicae coepit, 

2 Suet Gaes. 30 Alii timuisse ( Caesarem ) Sicunt, ne eorum quae 
primo coiìsulatu adrersus auspicia legesqite et itttercessiones gessisset ra- 
tio nem reddere cogeretur, cum M, Cato identidem nec sine tu returando de- 
lìuntiaret delaturum se nomen eius simulac primum exercitum dimisisset, 
cumque vulgo /ore praedicarent ut si priratus redisset Milonis exemplo 
circumjjositis armatis causam apud iudices diceret. 

3 Dio XL, 44 et 56 et Appianus b. civ. II, 24 in quinquennium im- 
perium prorogatum esse tradunt, Plutarchus in vita Pompeii 55 falso de 
quadriennio cogitat. 
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copiis duarum provincìarum egregie muuitum et ab opti ma- 
tibus sumino studio adintum facile oppressurum esse Caesarcm 
armis spolìatam, opibus dcminutum, ìdeoque vel amicis et 
asseclis minus acceptum. Neque segnius versatus est in altero 
genere. Causam enkn nactus satis amplam ex misere pertur- 
batis rebus arbanìs, statim postquam consulatum inìlt, duabus 
legibus de vi et de ambita latis cum poenam graviorem tum 
formam iudiciorum breviorem constituit.'^ Quas leges ad Cae- 
saris pemiciem pertinuisse manifestum est; quoùiam euim 
nomìnatim sanctum orat ut omnes, qui inde a primo Pompei] 
consulatu magistratus gessissent, iis legibus tenerentur, ne 
Caesarem quidem solutum ac liberum fuisse facile apparet.*"^ 

At insidiae illae manifestae, ita manifestae ut ne nos 
quidem fallant tanto intervallo temporum remotos, quomodo 
fugere potuerunt Caesarem, hominem vigilantem et in turbi s 
civilibus exercitatissimum? Non fugerunt; immo quanta tem- 
pestas excitaretur, quantum perlculum suis fortunis impende- 
i-et statim prospexit et cautionem provisionemque quam potuit 
udhibuit. Verum eo loco tum res eius erant, ut acrioribus re- 
mediis saluti suae subvenire nullo modo posset. Vercingetorìx 
imminebat, tota Gallia coorta erat ad libertatem armis recu- 
perandam, maximum erat periculum ne Caesar ea quae multo 
sudore vigiliisque singillatim ac diu collegerat uno tempore 
universa perderet. Gallia autem amissa aut vacillante tantum, 
quo pacto audere potuit arma inferro patriae? nisi forte putas, 
quod difficillimum ei erat opus insigni splendore rerum gesta- 
rum, affluenti opibus iisque de causis et militum et plebis 



* Ascoli, argum. Miloii. p. 37 ed. Or. 

^ App. b. civ. II, 23 Nójxco ypt^ev, òltzo t^; lauTou lOTuptoiov ùizolzzìol^ 
È; IO Trapòv eùOuvsiv tov lOAovxa. Kat ^v 6 ypòvo; «JXiyco (xsiwv ittov eYxo<nv, 
iv cf) xa\ ó Koiaap yeYSvrjTO GjcaTo;. Twv ouv ^iXwv xou Kaiaapo^ Otcovoouv- 
Twv, è^ Cpptv TJ I; iTCTJpstav aùiòv xou Kaiaapo§ wSs 7:oXù toìJ ypóvou Tipo- 
Xa^éiv, xa\ 7:apaivoiJvT»»)V to Tuapbv 8top0ooa0ai (xàXXov ?) to rapsXObv evo/Xelv 
ETc' àvSpà-j» ToaotgSc à^toXÓYoi?, iTUovofjiaJ^òvTtov 8à T0IS5 aXXoi; xoi tov Katvapa* 
6 nojXTTrjVo; ijx^ì jjiàv tou Kai^apo; i^yavàxTEt , fo; à|x£ivovo; ovto? u7:o<];{a;, 
iità xàl Tr)V lauTOU oeuT^pav uTtarsiav xco X.P<^^M* TtsptXaixpàvEaOai • tzoVj Se 
àvaXapeiv s'Xcysv èi àxptpTJ 5t4p6waiv ^JitTETpifjLjjLEv»]; ir. tcoXXou t^; roXttsia;. 
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gratìa mire fiorenti, id peragì potuisse ab eodem hìs admini- 
culìs prorsus orbato.^ Abiectis ìgitur omnibus consiliis, quao 
adversariorum conata piane confrlngerent, quae nìsi armìs effici 
non poterant, ^atis habuit Caesar ea praesidia sibi comparasse, 
quibus si tempora poscerent maturis iam adversariorum machi- 
nationibus occurrere posset atque obsistere. Ea autem ne de- 
negarentur metuendum non erat; Pompei us enim nequo ipse 
ad vim inferendam satis paratus erat, et in timorem pervenerat 
ne Caesar sibi in consulatu collega daretur^ id quod tribunos 
quosdam agitare audiverat. Quare consule non modo non re- 
pugnante sed adiuvante etiam^ decem tribuni legem tulerunt 
ut Caesari, quando imperii tempus expleri coepisset, absenti 
alterum consulatum petei;e liceret. ® 

Qua ex lege quantum commodum Caesar ceperit nomo non 
videt; violata enim lex satis idoneam causam armorum prae- 
buit, salva autem lege accusari omnino non potuit, ncque ante 
consulatum initum, quod reipublicae causa aberat, ncque postea, 
quod qui magistratibus fungebantur eos in ius vocari non licebat. 
Quo magis mirandum est, quid causae fuerit quare Pompeius 

^ Uirtius b. Gali. Vili, 49 Caesar in Belgio cum hiemarei, unum illud 
proponitum habebat, continere in amicitia civitates, nulli spem aut causam 
dare armorum, Nihil enim minus volehat, quam sub decessu suo neces^ 
sitatem sibi aliquam imjyoni belli gerendi, ne, cum exercitum deducturus 
esset, bellum aliquod relingueretur , quod omnis Gallia libenter siue prae" 
senti periculo susciperet. ^ 

^ Gic. ad fam. VI, 6 Rationem haberi absentis non tam pugnavi ut 
liceret, quam ut, quoniam ipso consule pugnante populus iusserat, haberetur, 

* Suet. Caes. 26 Cum senatus unum consulem nominatimque Cn, Pont» 
peium fieri censuisset, egit cum tribunis plebis collegam se Pompeio desti- 
nantibus, id potius ad populum ferrent ut absenti sibi quandoque imperii 
tempus expleri coepisset petitio secundi consulatus daretur, ne ea cauaa 
maturius et imper/ecto adhuc bello deceder et. Dio 40, 51 Ou [jl^vtoi xa\ 
[jLÓvoi; ap^at i^OATjas (6 no[jL7wiio? ) • t^v yòcp EuxXsiav hi xw dsdòyOai tout' 
ey^tov Tov ^Oóvov xov ìiz^ aùx^ l^^xXivev.* Kol ^oPtjOsi? [jLr[ tuots xsvtj; p]5 ytópa; 
ou<Tjr]5 6 Kaiaap £x re t^; twv Suvà[XE(t>v xa\ sx Trj; tou 7uXi{6(Ju? ajcouS^^ ouvàp- 
-/^tov auTtu SoO^, éxsivo) [xèv, Tva p.)) xà\ jravTeXaij 7capT]fjiEX^a;|Bat vojjliot] xòx 
TouTou itvà opy^v Sixatav TcoirJoTjTai , 7capEax£uaa£ 8ià ttov 8T][jLàp/^tov IjriTpa- 
TUTJvai xai àjcóvTt ttjv «px,^v, 8Tav £x twv vÓ[xci)v xaOTJxT), a?TTi<xai' aÙTo? 8à 
KuivTov Sxi::iCfiva TrsvOepòv xe ol ovxa xàl 86xaa|jLou a?TÌav eyovxa KpoasiXsxo. 
Cf. ad Att. Vili, r>, PLilip. II, 10. 
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ad tam iniquam conditionem tam iiicìle descenderit. Quamvis 
licei haesitantem eum fingas, consilii inopem, ab armis abhor- 
rentem, tamen quod commodo suo miruih quantum officerei, 
quod omnes suas raiiones piane conturbarei, quad adversarium 
in perpetuum tuium Tacerei, id eum non modo paiienter tulisse 
sed ipsum eiiam suis opibus ei aucioriiate adiuvisse vix cui- 
quam persuadeas. Dices fortasse: noli iste modo agere eum 
Pompeio, noli eius facta ad prudeniiae ei consianiiae rationem 
exquirere; in spem venerai homo, fore ui auciis suis opibus 
facile efficeret ui Caesar in consulaiu peiendo repulsam ferrei- 
An iu negabis flduciae sui plenum eum fuisse? Ego vero mi- 
nime. Ai lacessere hosiem ei anie congressum refcepiui canore, 
abiicere inceptum diligenier praeparaium staiim sub primam 
meniionem conviciumque adversariorum, miiiere sui timoris 
signa in re quae opinione ei fama eum maxime gubemeiur, 
num id esi eius qui suis viribus confidai ei hostem prae se con- 
iemnai? Ad hoc Caesar iania nominis clariiate erai, tanta grati a 
apud plebem, tam periius hominum studia ad suas utiliiates 
alliciendi, ui si iis solis adiumentis uti voluissei honore deiici 
non possei, nedum si exercitum reiinuissei sui studiosissimum 
ei Gallicas illas opes culli bei largiiioni sufficientes. Quid igi- 
tur? *eo iemeriiatis processisse eum censes, ui id cxpeierei 
quod fieri non posse nemo non iniellexii? Ai legem tulerai 
Pompeius eo ipso consulaiu de provinciis, qua sancium erai 
ui qui in urbe magistraius gessissent non staiim, ui usque ad 
id iempus habiium observatumque erai, sed quinquennio posi 
provincias soriireniur. Quid? si Pompeius fretus illa lege unius 
anni molestiam devorare statuii et post consulaium in Caesa- 
rem invadere? Audio, esi aliquid, periinuii illa lex ad commo- 
dum Pompeianorum, quippe quae facultaiem iis darei prae- 
ficiendi provinciis eos solos qui.Caesaris causae adversarentur.^ 
Ai ad eam rem, quam tunc Pompeius agebat, praesidii in 
illa lege inerai nihil. An vero Caesar primo consulaiu, eum 

^ Caesar b. civ. I, 85 queritur in se tura magìstratuum commutariy 
ne ex praetura et consulatu, ut semper, sed per paucos probati et elee fi 
in provincias mittantur. 
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iulbecillus etiamtuin esset, provincias extorquere potuit qnas- 
cumque voluit contra leges, contra morem maiorum, cohtra 
eonsensum honorum omnium, tunc adeo auctus et opibus et 
auctoritate non potuit? ^^ Sed quid opus est plura? Apparet 
aut alias insidias Pompeium Caesari comparavisse , aut in eo 
ipso quod concessit aliquid latuisse quod verti posset in eius 
perniciem. Sunt autem quattuor res, quae ad hanc rationem 
videantur pertinere. 

Ac primum quidem Pompeius, cum legem de iure magistra- 
tuum ferret, eo capite quo a petitione honorum absentes remo- 
vit ne Caesarem quidem excepit, quamquam id ipsum paulo 
ante lego decem tribunorum Caesari nominatim datum erat; 
ac lego iam in aes incisa et in aerarium condita, cum Caesaris 
amici factum indignissime ferrent, tum demum correxit quasi 
errorem.^^ Qua de re si quàerimus, per oblivionem an dedita 
opera Pompeius Caesaris nomen non induxerit, illud quidem, 
fortuito aut sino Consilio tale quid accidere potuisse, quantum- 
visSuetonius cantendat, persuadere nobis non possumus; in re 
enim tam nota tamque gravi oblivionis locus nullus erat, nequo 
in Pompeio qui legem promulgavit, ncque in Caesaris amicis 
qui legem per trinundinum propositum infestis oculis perlustra- 
bant et examinabant. At consulto Caesaris mentionem omittere 

^^ Quain iiiMl spei in hae re Pompeius collocaverit dilacide apparet 
ex his locis Ciceronis: ad Att. VII, 8 Sic enim existimat (Pompeius), si 
iUe vel dimisso exercitu constil factus sit, <j6^yjj(Jiy t^5 7:oXiT£'!a; /ore; 
VII, 9 Vide consulem illuni iterum, quem vidiati consulatu priore. At 
tum imbecillus plus, inquit, . . . vaimi quam tota respublica. Quid nunc 
putasf 

.** Suet. Caes. 28 Acctderat autem, ut is legem de iure magistratuum 
f erena eo capite, quo a petitione honorum absentes submovebat, ne Caesa- 
rem quidem exciperet per oblivionem , ac mox lege iam in aes incisa et in 
aerarium condita corrigeret errorem. Dio 40, 56 Tbv 7U6p\ toiv àpyaipsaiwv 
v(5[xov Tov xsXeuovTa toj? ^p"/,'!'' "^^va sTraYysXXovTa; ì^ t^v éxxXr^aiav Ttàvxws 
àjcavTav, oÌjts {jLr^Ssva àjrtlvTa a?petaOai, 7raf>rj{X£Xrj[jLSvov Tito; àvsvswcxaTo. . . . 
0'i$' Ì1^/,«vOt] t«5t£ [xàv Toiauia ypà«]/a5, ud'Epov de . . . tw Kaidapt xol kr.Cyxi 
oXvfysoLì. xfjV uTcaxeiav, wcx7:ep é'|r[9iaT0, 80U5. npoasypa'l/s [xèv vàp i& vó[X(i> 
To [jLÓvoi; aÙTO l^stvai Tuotéliv, ol; 3cv 3vo[xa<j-i te xa\ avTixpu? l::tTpa7:f]. Ais- 

98p£ 5' oÙSkv TOUTO TOO [JL7)8' «p/TJV X£X(oXuCxOai * TcàvTW? yàp 0" TI OUvà[JL£VOl 

xoi Ixetvo t]flrj9ia0^vai a9i(ji 8iajcpà5aa9ai eji.£XXov. Cf. Plut. Pomp. 56. 
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quid attinet, si certum est concedere Caesarianis reclamanti- 
bus? Nimirum nihil, si eodem modo quo lata est obrogatur 
legi. Verum ita res processit nequaqnam. Immo Pompeius 
quam tulerat legem populi suffragiis sanxit, quam Caesari re- 
misit exceptionem prò sua auctoritate legi adiecit. Quid igitur? 
Qui Caesarem impugnare in animum induxerant nonne iure quo- 
dam suo defendere potuerunt, obrogasse Pompeium lege sua 
plebiscito in Caesaris gratiam facto et quod postremum popu- 
lus iussisset id ius esse ratuitique; rectum enim esse non videri 
ncque quicquam ad legem adscribere iniussu populi, ncque 
quod adscribi ad legem nefas esset id sequi quasi esset ad- 
scriptum. Nolite queri minuta illa esse, indigna rei magni- 
tudine, remotissima ab hominis dignitate et prudentia. Factum 
est ita; M. enim Marcellus, consul anni 703, ad senatum retulit 
ne absentis Caesaris ratio comitiis léaberetur^ quando plebiscito 
Pompeius postea obrogasset ^^ 

Deinde plebiscito illi, quo Caesari ut absens consulatum 
peteret concessum erat, adscriptum videtur fuisse ne petitionis 
causa niaturius et itnperfecto adhuc bello decederet}^ Quae 
res quam opportuna fuerit, ex qua Pompeiani suam occasionem 
peterent, facile est ad intelligendum. Simulatque enim Gallia 
pacata est, et pacatam eam videri ipsius Caesaris permagni in- 
tererat, subito iis enata est satis ampia Caesaris criminandi ma- 
teries. Quid enim? si in hunc modum argumentabantur: Ne 
tota belli Gallici ratio prope iam explicata perturbaretur aut 
impedire tur, privilegium illud Caesari datum est non sine salu- 
tis publicae summo periculo; confectum est bellum, pacata 
Gallia, declarant id ipsius Caesaris litterae et summi ac prope 
inauditi honores quibus ornatus est; consentaneum igitur vide- 
tur esse, suum commodum, quo sine maxime reipublicae detri- 
mento uti non possit, publico commodo illum remittere aut sua 
sponte aut bonorum consensu coactum. Quid? si in hunc modum 
argumentantes ut Caesar aut provincias aut petitionem omitteret , 
postulabant, num quid invidiosius aut quod maiorem acqui- 
la Suet. Caes. 28. i» Suet. Cacs. 26. Cf. Dio XL, 44. 
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tatis speciem haberet «xcogitari potuit aut in medium proferri? 
Neque neglexerunt Pompeiani; idem enim M. Marcellus, quem 
Caesari insidiatum esse paulo ante diximus, etiam hoc ad sena- 
tum retulit, ut Caesari succederetur ante tempus, quoniam 
bello confecto pax esset ac dimitti deberet Victor exercitus.^* 

Tertium eorum quibus Pompeiani Caesari fraudem viden- 
tur fecisse Dio nobis indicat. Narrat enim in libri 40 capite 51 
Caesaris privilegio exceptionem additam esse, uteo demum anno 
peteret quo consulem fieri ei liceret per leges. Qua narratìone 
cum aliam legem significare non possit, nisi veterem illam, 
quam Sulla repetiit, ne quis eundem magistratum intra decem 
annos caperei ,^^ si verum est quod narrat, petitio Caesaris, 
quippe qui primum consulatum anno 695 gessi sset, reiecta est 
in annum 705, i. e. in tempus, quo imperium eius iam erat 
circumactum. Quae res quam opportuna Pompeianorum spei 
accidisset, non est quod pluribus exponam. At dubitari potest 
an Dio aliqua inani specie deceptus falso rem memoriae pro- 
diderit.' Id certe, exceptionem piane ac dilucide legi adscri- 
ptam fuisse, Dioni concedere nullo modo possumus. An tribunis 
in lege ferenda aliud eràt propositum nisi ut Caesarem tutum face- 
rent ab insidiis inimicorum? Immo id ipsum. At absens, modo 
ne reipublicae causa abesset, recto poterat accusari. Itaque si 
illam exceptionem legi addi passi essent, aut nihil omnino egis- 
sent, aut eadem lege Caesaris imperium prorogare debuissent; 
quorum hoc non fecisse eos constat, illud non erat neque ipso- 
rum prudentiae, neque Caesaris qui eos ad legem ferendara 
subornaverat. Huc accedit quod Caesar iam anno 704 con- 



»* Saet. Caes. 28. 

'* Liv. VII, 42 Aliis plebi8citi8 cautum, ne quis eundem magistratum 
intra decem annos caperei, neu duos magistratus uno anno gereret. X, 13 
Fabius legem recitari iussit, qua intra decem annos eundem consulem rejici 
non liceret. App. b'ell. cir. I, 100. '0 S;>XXa5 ttjv àpy^v tt^v aÒT^v auOi; ap-/^£tv 
sxwXuas, 7:p\v exTj $sxa Siaysv^aOai. Hac lege cautum esse, ut decem inte- 
gris annis Inter utrumque consulatum iuteriectis, non ut decimo anno 
alterum consulatum gerere liceret, cum aliquantum cognoscitur ex ipsius 
legis verbis tum manifesto docet Caesar beli. civ. Ili, 1: is erat annus 
(X e. annus 706^, quo per leges ei consulem fieri liceret. 
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àulatum petiturus «rat et ab incepto destitit, non quod petere 
omnino eum ilio anno lex vetaret, sed quia absentem eum et 
retinentem exercitum consulem fieri adversarii noluerunt. 
Patet igitur Dionis sententiam reiiciendam esse. Tamen frau- 
dem eiusmodi Pompeianos Caesari intendisse verisimillimum 
est; nam ni ita esset, neque Dio in errorem inductus 
esset neque Caesar in comm. de bello civ. Ili, 1, ubi se* 
consulem anno 705 factum esse narrat, addidisset: w enim 
erat annua y quo per leges ei consulem fieri liceret. Quae eum 
ita sint, in hunc modum rem gestam esse coniicio. Caesaris 
amici, sive quod ipsius Pompeii tertius consulatus antiquatam 
illam legem esse atque inutilem satis ostenderet,- sive quod ut 
quidque postremum populus iussisset, ita ratum esset haben- 
dum, Caesaris igitur amici nominatim illi legi obrogari suae 
causae necessarium non duxerunt. Pompeiani vero cur men- 
tionem inferrent eius negligentiae, eo quidem tempore quo cor- 
rigi poterat, causa nulla erat; postea in certaminis ardore, cuiii 
res ad triarios rediisset, ne hoc quidem praesidium quamvis 
infìrmum videntur neglexisse. 

Quartus restat calumniandi locus isque cui maximam vim 
Pompeiani tribuerint. Qui qualis sit optime cognoscitur ex bis 
verbis, quae Cicero extremo mense Decembri anni 704 ad Atti- 
eum VII, 7 scripsit: Quod acribia ndrtjicam ea^pectationem esse 
mei neque tamen quemquam honorum aut satis honorum dubi- 
tare quid sensurus sim; ego quos tu honos esse dicas non intel- 
Ugo^ipse nullos novi^ sedita, si ordines honorum quaerimus. 
Nam singulares sunt boni viri, verum in dissensioniòus ordines 
honorum et genera quaerenda sunt. Senatum bonum putas, 
per quem sine imperio provinciae sunt? numquam enim Curio 
sustinuisset y si eum eo agi coeptum esset; quam sententiam se- 
natus sequi noluit; ex quo factum est ut Caesari non succede- 
retur. An puhlicanos f qui numquam fitmi^ sed nunc Caesari 
sunt amicissimi. An feneratores? An agricolasì quibus opta- 
tissimum est otium, nisi eos timere putas ne sub regno sint, qui 
id numquam, dummodo otiosi essente recusarunt. Quid ergof 
ejcercitum retinentis, eum legis diem transierit, rationem haberi 
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placet f Miài vero ne absentia quidem^ sed cum id datum est^ 
illud una datum est, Annorum eniin deceiu impevium et ita 
latum piaceli Placet igitur etiam nie ejcpulaum et agrum Cani" 
panum pensee et adoptatum patriciuni a plebeio^ Gaditanum a 
Mytilenaeo; et Labieni divitiae et Mamurrae placent et Balbi 
horti et Tusculanum, Sed horum omnium fons unus est, Imbe- 
cillo resistendum fuit^ et id erat facile, Nunc legiones XI ^ 
equitatus tantus quantum volet, Transpadani , plebes urbana^ 
tot tribuni plebis y ta7n perdita iuventus^ tanta auctoritate dux^ 
tanta audacia, Cum hoc aut depugnandum est aut habenda e 
ìpge ratio. Quo loco cum Cicero ad sententiam suam melius 
explanandam alter cationem quandam factam esse fingat sibi 
cum Àttico, optime nos nostrae causae consulturos esse existi* 
mavimus, si quas rationes quisque attulissct nominatim ei 
assignaremus. Procedit autem liaec altercati© sic. Atticus: 
Maximam spem de certamine instante omnes boni in te col* 
locant. Cicero: At quos tu bonos esse dicis, ego nullos novi. 
Atticus: Ergo quod bonis placet, Caesaris exercitum retinentis% 
cum legis diem transierit, rationem non haberi, tibi non pla- 
cet? Cicero: Placet illud quidem vehementer, quin etiam ne 
absentis quidem rationem haberi. Tamen concedendum ess^ 
Caesari existimo; nam cum id, quod ne a vobis quidem in con^- 
troversiam vocatur, datum est, ut absentis, illud quoque datum 
est, ut retinentis exercitum ratio haberetur. Atticus : Ergo pla- 
cet tibi imperium decem annorum idque ita latum? Cicero: 
Non placet, non magis placet quam ceterae leges, quas Caesar 
in consulatu per vim et centra auspicia populo Romano impo- 
suit. Sed resistendum fuit imbecille, nunc leges eius tantìs 
opibus aucti negligi non possunt, quin bellum atrocissimum 
exoriatur. Hic est, nisi fallor, complexus sententiarum ; qui si 
bene est perceptus, illud quod quaerimus promptum est atque 
apertum. Hauc enim calumniam Pompeiani adhibebant, licere 
Caesari potere consulatum absepti, retinenti exercitum non 
item. Atque bis expositis de insidiis, quas in consulatu suo 
Pompeius Caesari collocavisset, quae et quales fuissent, satìs 
dispiitatum esse arbitramur. 
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Sed inest in ilio loco Ciceronis, quem modo attuliinus, 
aliud, quod multum faciat ad rem nostram melius cognoscen- 
dam, quod ut planiùs exponamus, paulo altius repctere nos 
oportet. 



IV. QUI ANNUS CAESARI AD CONSULATUS PETITIO- 
NEM PRAESCRIPTUS FUERIT LEGE DECEM 

TRIBUNORUM. 

Tempus aliquod certum ipsa lege Caesari praefinitum esse, 
quo beneficio populi uteretur, id quidem certum est; docbt 
enim cum ipsa rei natura tum Suetonius, qui in vita Cae- 
saris 26 petitionem ei datam esse tradit, quando imperii tem- 
pus expleri coepisset, et Caesar, qui in commentariis de bello 
civili I, 9 populum iussisse comm^morat sui rationem proximis 
comitiis haberi. Quaerendum igitur est quod tempus illud 
fuerit. Qua de re quae supra p. 17 coniecimus magis quam 
demonstravimus 5 nunc repetere in animo non est, non quod 
poeniteat eorum, sed quia coniecturas nos capere ncque licet 
neque necesse est in re, in qua tamquam in fundamento quodam 
tota nostra disputatìo nitatur et cuìus multa et manifesta ve- 
stigia in veterum scriptis extent. Initium autem capimus ex 
his Coelii verbis, quae legimus in ep. ad fam. Vili, 8, 9: Ita- 
queiam^ ut video ^ alterani utram ad condicionem descendere 
vult Caesar y ut aut maneat neque hoc anno (i. e. 704) sua ratio 
hdbeatur aut, si designavi poter it\ decedat, Haec verba, quan- 
tumvis cetera perturbare videantur, hoc certe perspicue osten- 
dunt, voluisse Caesarem consulatum potere anno 704. Est hoc 
aliquid, satis vero non est; voluisse enim Caesar potuit quod 
velie non licuit. Circumspicientibus igitur nobis aliud admi- 
niculum, quo hanc relictam partem expleamus, occurrunt op- 
portune haec eiusdem Coelii verba, quae inveniuntur in ep. ad 
fam. VIII, 13; Voles^ Cicero y Curioneni nostrum lautum inter*- 
cessionis de promìiciis eadttim habuisse, Nam cum de interces* 
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sione referretur, quae relatto ^ebat ex senatus consulto, prima' 
que M. Marcelli sententia pronuntiata esset^ qui agendum cum 
tribunis pL censebat, frequens senatus in alia omnia Ut. . . . 
Transierant illuCy ut ratio esset eius habenda^ qui ncque exerci- 
tum ncque provincias traderct Scripta est haec epistola initio 
mensis lunii anni 704. Intercesserat Curio ne Caesari succede- 
retur, negaverat senatus agendum esse cum tribuno de iijterces- 
sione; rata igitur erat intercessio et, cum intercessio nihii nisi 
quod antea ius fu erat defendisset, ratum id ipsum. lam quod 
ratum senatus habuit in hunc modum Coelius describit, ratio- 
nem esse Caesaris habendam, qui neque exercitum ncque pro- 
vincias traderet. Apparet igitur non voluisse modo, sed iure 
quodam suo voluisse Caesarem consulatum petere anno 704. 

Redeamus nunc ad verba illa Ciceronis (ad Att. VII, 7), quae 
supra ad aliam rem explicandam adhibuimus, quae huic quoque 
rei lucis aliquid afferro diximus. Quaeritur autem quid sit 
quod, cum plebiscito Caesari datum sit ut absens, illud una 
datnm esse dicatur ut retinens exercitum consulatum peteret. 
Qua de re priusquam quae nostra sententia sit indicemus, 
audiamus Manutium, doctissimum Ciceronis epistolarum inter- 
pretem. Datum est, inquit, ut Caesar retinens exercitum con- 
sulatum peteret, vel quod id ipsum perspicuis verbi s legi addi- 
tum erat, vel quod, cum Caesar consulatum absens petere 
propterea tantum vellet, quod exercitum dimittere noluit, si 
illud datum erat, datum erat etiam hoc, cuius causa illud postu- 
laverat. Haec quidem Manutius. Quid vero? si ita rem suam 
Caesar defenderet: Absens petere consulatum volui, ut rempu- 
blicam everterem; datum est illud, datum igitur etiam hoc? Pia-, 
ceret eiusmodi defensio? Aut placet «autem haec aut ne ea qui- 
dem quam Manutius putat Caesarem instituisse. Neque altera 
cius explicatio magis satisfacit; nam si perspicuis verbis lex 
sanxisset ut Caesari vel retinenti exercitum consulatum petere 
liceret, in controversiam vocari haec res omnino non potuisset, 
Manutium igitur vis Caesariani iuris effugit neque ceteri inter-» 
pretos, quod ego quidem sciam, prudentius in hac re expli- 
canda versati sunt. Quod eo magis mirandum est, quo apertius 
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Cicero ipso nostro loco rem significavit. An non alterum una 
cum altero ideo datum esse contendit, quod imperium Caesaris 
fuisset decem annorum? Id autem qua ratione intelligi potest? 
Nempe hac una, ut plebiscito cautum esse statuamus non 
solum ut absens Caesar consulatum peteret, sed etiam ut pete- 
ret antequam imperium esset finitum. Una enim hac ratione 
efficitur ut ahsens idem significet quod retinena ejcercitum. Quod 
si quae antea do tempore Caesariani imperii docuimus prò 
concessis et probatis sumere licet, patet id quod quaeri- 
mus, praescriptum fuisse Caesari ut populi beneficio uteretur 
anno 704. 

Verum libet singulas res, tantas praesertim, propriis suis 
argumentis tractare , ut inter se praesidio sint neve aliis labe- 
factatis eadem ruina aliae opprimantur. Yocamus igitur ad 
partes liaec quoque Ciceronis verba: Quid ergoì exercituin re- 
tinentisj cum leyis diem tranaierity rationem habeH placet? 
Quo loco res in eo vertitur utrum verba cum legis diem trans- 
ierit ad legem Pompeii et Crassi referenda sint, qua Caesari 
imperium, in alterum quinquennium prorogatum est, an ad 
legem decem tribunorum, qua petitio absenti data est. Illud si 
placuerit^ sententia Attici haec est: si Caesar comitiorum tem- 
pore exercitum retinebit, num rationem eius haberi placebit, 
quamquam eo tempore imperium eius iam exactum erit? Ita ille 
locus novi nihil affert, neque quod adiuvet nostram rationem 
ncque quod ei officiat. At parum probabilis est haec expli- 
candi ratio. Quid enim? Prohibere Caesarem petitione quae 
lego apertis verbis ei data erat, ea de causa quod ultra legiti- 
mum tempus exercitum retinuisset, num hoc est iure agore aut 
aequìtatem conservare? Non est, nisi forte iustum esse putas 
poena indemnatum afficere, et ea poena quae neque lego neque 
iudicio, sed adversariorum arbitrio et libidine nominatim in 
eum sit constituta. An Pompeiani quidquid expediret id licere 
putabant neque commodi sui via inventa magno opere cura- 
bant exitum rationemve defensionìs? Ne id quidem; immo 
patrocinium legum iactabant et sollicite cavebant ne quid de 
iure aut de legibus deminuisse viderentur. 
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Omissa igitiir ìlla interprctatione, ÀtticUm ex Cicerone hoc 
fere quaesivisse existìmamus: Nam placet libi, si Caesar post 
Kal. Mart. exercitum retineat, rationem eius absentis haberi, 
quamquam ipse diem petitìoni lege praefinitam omisit? Quod 
si statuimus, facilis est et^d verba accommodata nostra inter- 
pretatio neque quo iure Pompeiani hac in re usi sint amplius 
dubitari potest. Unum tantum est quod dubitationem mo^eat. 
Nam Cicero, qui Pompeii causam defendit, non censet ratio- 
nem Caesaris habendam esse, sed habendam esse ex lege/ Ex 
lege autem, quao petitionem dat in annum 704, qui potest ratio 
haberi anno 705? At duplex erat<juod lex constituerat, unum 
ut absens Caesar consulatum petere posset, alterum ut peterot 
anno 704. lam hoc quidcm neglexerat Caesar ipse, verum 
non sua sponte, sed coactus dolo et machinis adversariorum.^ 
Postulavit igitur non sino magna specie aequitatis ut populi 
beneficium, quo legitimo anno uti non potuìsset, in annum 
proximum trausferretur, i. e. ut sua izatio haberetur e lege, 
quamquam legis dics praeterisset. Cui postulato cum Cicero, 
non quod iustum id habcret, sed quia bellum metuebat, ob« 
temperandum esse arbitraretur, recto dixit e lege mtionem 
esse habendam , nam ne ulla omnino ratio Caesaris haberetur, 
etsi multi optabant, apei*te tamen suadere ausus est nomo.' 
Itaque quid nostrae interpretationi obstet ego quidem non video; 
recepta autem illa profligata est quaestio et ad fmem perducta. 

lam alìum disputationis campum ingredcremur, nisi in 
mora esscnt duo loci Caesaris, qui etsi dilìgcnter examinati 
bene conveniunt in nostram sententiam, facile tamen cautione 
non adhibita, cum obscuritate quadam laborent^ in aliam ac 
dicti sunt partem accipi possunt. Quos silentio practerire eo 
minus voluimus, quo magis nostra intererat, ut quod funda- 
mentum huius quaestionis esset praeclare iactum videretur. 
Caesar igitur in comment. de bello civ. I, 9 in mandatis, quae 

^ Id quomodo factum sit infra pluribus verbis explicabiinus. 

' Cic. ad Att. VII, 4t Quid multa t Aihil me aliud consoiatur, nisi 
quod Hiam, cui etiàm ùn»iici alterum consulatutkj fortuna aummam poten* 
tìam dederat, non arbitrar /ore tam ameutem, vt haec in discrimen adducat. 

Hofmann, bclIum rivile. 3 
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initìo anni 705 L. Koscio praetori ad senatum dereionda tradi- 
dit, haec de iniuriis Pompeii questus est; Doluisse se^ quod 
populi Romani benejiciuvi sibi per contunieliani ab inimicù ex- 
torqueretur ereptoque semenstn imperio in urbem retraheretur^ 
cuius absentis rationem haberi proximia comitiis poptdus tuasis^ 
set. Tamen liane iacturam honoris sui reipublicae causa aequo 
animo Udisse. Cum Utteras ad senatum miserit ut omnes ab ca> 
ercitibus discederenty ne id quidem impetravisse. Tota Italia 
delectus haberiy retineri legiones duas, quae ab se simulatione 
PaHhici belli sint abductae^ civitatem esse in armis. Quonani 
haec omnia nisi ad suam perniciem pertineref Duae res sunt in 
his verbis quae olfendant, comitia proxima et ereptum imperium 
semenstre. Atque illa quae fuerint si quaerimus, sive ad annum 
704, sive ad annum 705 retuleris, grammaticam certe rationem 
non everteris; verba enim sunt scripta initìo anni 705 et proxi- 
mum est non modo quod antecedit proxime, sed etiam quod se- 
quitur. Verum si qua ratione querellae se excipiant respexeris, 
nuUus scrupulus residebit. Fac enim ad annum 705 pertinere 
comitia illa proxima. Ita senatus consultum, quo beneficium po- 
puli sibi ereptum Cacsar queritur, idem est quod a. d. VII. Id. lan. 
huius anni perscriptum est; nam paulo ante Kal. lan. et Caesar 
postulavit et Cicero saasit ut ratio absentis e lego haberetur.* 
lUud autem, quo comporto Rubiconem transiit, quo pacto affir- 
mare potest aequo animo se tulisse? Deinde, si hoc placuerit, 
litterae, quibus ut omnes ab exeicitibus discederent postulavit, 
eaedem sunt, quae in senatu recitatae sunt Kal. lan. anni 705, 
ergo antequam illud senatus consultum factum erat. At ita eas 
Caesar commemorat, ut apparcat missas eas esse, postquam 
in tirbem Caesarem retrahere inimici conati sint. Videsnè quibus 
difficultatibus oppressus tenearis, si comitia illa proxima intel- 
lexeris comitia anni 705? Age iam, de anno 704 cogitare aude, 
liber eris et solutus. 

At semenstre imperium Caesar sibi ereptum esse queritur. 



' Vide Cic. ad Att. tll, 7, quem locum sopra attulimus, praeterea 
VII, 8 et 9. 
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Esto: erepti sunt, si Kal. Mart. 705 imperiiim exiit, octo men- 
ses, et ereptos queritur sex. Quid tum? Numerum subtiliter 
exequi non libuit. At Caesaris non erat de accepta iniuria ora- 
tione sua quicquam deminuere. Angere igitur eam et supra 
veritatem exaggerare, id fuisse Caesaris censes? Nam id Caesar 
fecisset, si octo menses sibi ereptos esse dixisset, nisi forte 
ereptum tibi est quod nitro eras abiecturus. Quid enim? si ex 
sententia Caesari res processisset, si consulatum potere absenti 
licuisset, si consul factus esset, decessisset ille Kal. lan. an 
non? Decessisset sino ulla dubitatione. Etiam cum iactura im- 
perii bimenstris? Etiam. Quid ergo? hanc quidem iacturam, 
quam facere erat paratissimus, quam si consulatum anno 705 
^erere voluit non potuit non facere , eam igitur iacturam illatam 
sibi esse fraudo ac malitia adversariorum quo pacto Caesar 
potuit conqueri? Ergo bene coeunt quae inter se pugnare vi- 
dentur, nec in iis quidem quicquam inest cur a nostra senten- 
tia decedamus. 

Accedimus iam ad alterum locum explicandum, qui extat in 
eisdem commentariis de bello civili, 1. 1, e. 32. Verba sunt haec: 
Coacto senatu iniurias inimicorum comrnemorat, Docet se nuh 
lum ejctraordinariuni honorem appetisse, sed expectato legitinio 
tempore consulatus eo fuisse contentum quod omnibus cioibus 
pateret. Latum ab decem tnbunis plebis contradicentibus ini" 
micisy Catone vero acerrime repugnante et pristina consuetudine 
dicendi mora dies extrahente, ut sui ratio absentis haberefur, 
ipso consule Pompeio, Qui si improbasset, cur ferri passtts 
essetf si probassety cur se uti populi beneficio prohibuissetf 
Patientiam proponit suam, cum de exercitibus dimittendis ultro 
postulavisset ^ in quo iacturam dignitatis atque honoris ipse 
facturus esset, Acerbitatem inimicorum docet ^ qui quod ab 
altero postularent in se recusarent atque omnia permisceri mal" 
lent quam imperium exercitusque dimittere, Iniuriam in eri* 
piendis legionibus praedicat ^ crudelitatem et insolentiam in cir^ 
cum^cribendis tribunis plebis, condiciones a se latas, expetita 
colloquia et denegata commemorai. Pro quibus rebus hortatur 
ac postulai ut rempublicam suscipiant atque una secum admi* 
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nlstrent. Queritur hoc loco Caesar primum populi beneficio uti 
se adversarios proliibuissc, deitidc quod de dimittendis exerci- 
tibus proposuisset id esse eorum iniquitate repudiatum, tum 
duas Icgiones simulatione belli Parthici sibi esse ereptas, deni- 
que tribunos plebis esse circuinscriptos et ex urbe fiigere co- 
actos, postremo conditiones a se latas et expetita colloquia su- 
perbe Pompeium denegasse. Quarum iniuriarum cum de tribus 
postremis manifestiim sit, ut quacque primum illata sit, ita 
primum eam a Caesare commemorari, consentaneum videtur 
esse etiam in duabus reliquis enumerandis temporrsordinemesse 
servatum. Quae coniectura cum per se probabilis sit, tum de 
altera certe iniuriarum certissimo argumento confirmatur. Nam 
si Caesar id, quod inìtio anni 705 de exercitibus dimittendis 
postulcavit, secundo loco significasset, eiusdem rei bis mentio- 
nem fecissct, ncque enim aliud spectarunt conditiones quas 
denegatas esse quinto loco queritur. 

Superest igitur ut ostendamus interpretationem nostram et 
ad verba Caesaris accommodatam esse et in res, quae anno 704 
gestae sunt, bone convenire. Ac de rebus quidem faciiis est 
quaestio et quae longam orationem non desideret. Id enim in 
quo acquiescere possumus inter omnes constat, cautum esso 
ilio anno senatus consulto ne Caesar, antequam decessisset, con- 
sulatum peteret, et intercessum ar^i^Q a Curione, nisi et Pom- 
peius et ceteri qui cum imperio essent exercitus dimitterent. 

Verba deinde si examinamus, est quod liaereas in hoc loco: 
in quo iactiirani dignitatis atque honoris ipse facturua esaet 
Sed vide ne nodum quaeras in scirpo. Sentehtia vel conditio- 
nalis est vel concessiva. Jam concessivam eam esse si concedis, 
omnia bene proccdunt; nam quod est quamqvam iacturam erat 
facturieSy tainen posfulaoit inductum in obliquam orationem 
alio modo dici non potest nisi eo quem Caesar usurpavit. Con- 
ditionalis autem si sententia est, neque eam esse nego, verbum 
facturus esiset paulo insolentius id quidem dictum est prò eo 
quod ^^i facturus fuÌ88€ty non tamen sino exemplo aut centra 
legitimam sermonis Latini consuetudinem. Nam in oratione 
recta prò eo quod est si Pompcius conditiones accepisset^ lactw 
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rani fecUaem dici posse qì factùms eram et facerem^ res est 
adeo nota ut commonere viros doctos satis sit, nihii attineat 
docere., Singula igitur ciiiiisque rei exempla sufiìcient. Atque 
usurparunt hoc dicendi genus Cicero in Veri*. Ili, 52 haec di- 
cens: aratorea relicturi agroa omnes erant^ niai ad eos Metellus 
Rama Utteraa misisaet, et Livius IX , 19 in his verbis: Persas 
Indoa alìasque si Alexandei* adiunxisset gentes, inipedinientum 
maina quani auadlium traheret, lam quod est facturua eram aut 
facerem in oratione recta, nihil habot dubitationis quin fiat in 
obliqua facturua eaaem. Ceterum ne ea quidem loci explicatio, 
quae sola reliqua est, sineTioc remedio satis expediri potest. 
Referas enim Caesaris postulationem ad litteras, quas Kal. lan. 
706 ad senatum misit, extendas imperium usque ad Kal. Jan. 
706, tamen Caesari dicendum erat iacturani feciaseni^ non fa- 
cerem; nam quod tum postulaverat a Pompeio erat denegatum 
neque eadem conditi© postea est proposita ; eo igitur tempore; 
quo verba ad senatum fecit, Caesar iacturam facere in ea re 
iam non potuit. 

lam demonstrksse nobis videmur et verbis et rebus gestis 
aptam esse nostram interprctationera. Recte autem si ea se 
habet, haec fere Caesar in senatu dixit: se nullum extraordi- 
nariufu honorem appetisse, nam omisso pepali benefìcio et ex- 
pectato legitimo consulatus tempore se potere neque se iam 
vello absentis sui rationem haberi, dummodo discederent in 
Italia omnes ab armis, metus e civitate tolleretur, libera comi- 
tia atque omnis respublica senatui populoque Romano permit- 
terentur/ In se igitur causam armorum non consistere, quippo 
qui ad omnia descendere paratus fuisset atque omnia pati rei- 
publicae causa. Centra eaPompeianos multis et gravissimis con- 
tumeliis se provocasse et adeo nihil fecisse quod pertineret ad 



* Cic. ad fam. XVI, 12 Qmo quidem in casu simus rides. Feruntur 
omnino condictones ah illoy ut Pompeius eat in Hiapaniamf delectus qui 
sunt kabiti et praeaidia nostra dimittantur; se ulteriorem GalUam Domitio^ 
citeriorem Considio Noniano (his e nini obtigerunt) traditurum; ad consu- 
latus petitionem se venturum neque se iam celle absente se rationem haheri 
suam, se praesentem frinum nundinum petiturum. 
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ìniiu'ias levaudas, ut lenìssima sua postulata rcpudiarent ac ne 
colloquio quidem ab ipso expetito tempus dare sustinerent, quae 
res quam magnam pacis desperationem adferret neminem non 
videre. 

Si ita Caesar egit, num orationem invenire potuit qua acrius 
in adversarios inveheretur? Immo aptissima erat ad illos pre- 
mendos et ad ipsum omni culpa liberandum, ac ne id quidem 
magno opere negare possumus, cum magna quadam specie veri- 
tatis crimina ìUa in Pompeianos intendi, dummodo eandem 
veniam Cacsari demus, quam ceteris oratoribus concedimus, 
ut omnia ad commodum suae causae torqueat, contraria quae 
praeteriri possunt praetereundo, sua diligenter et enodate nar- 
rando. Sed utcumque haec se habent, id certe manlfestum 
est, Caesaris verba non obstare quominus persev^remus in 
nostra sententia, praestituta fuisse lege petitioni Caesaris comi- 
tia anni 704. 

His expositis cum de die constet Caesaris imperio prae- 
finita, cum annus investigatus sit petitioni eius legitimus, curai 
Pompeii insidiae apertae sint quas tertio consulatu Caesari in- 
struxit, his igitur expositis satis mihi dixisse videor de iis rebus 
quae ad aperiendam causam pertineant atque ad controversiam 
quasi constituendam. Sequitur ut ostendamus quibus aì*tibus 
usi, qua via ac ratione aemuli totam rem adeo implicaverint, ut 
odia, quae tacitis discordiis diu erant contenta, in funestissi- 
mum bellum erumperent. Quod propositum cum assequi non 
possimus, nisi quemadmodum res gestae temporibus divisae 
sunt sic eas narratione nostra distinguerimus, omnia quae de 
provinciis acta sunt inde ab anno 703, quo initium certaminis 
a M. Marcello consule factum est, usque ad annum 705, quo 
ad arma itum est, temporis ac rerum ordinem quam poteri- 
mus accuratissime scrvantes enarrando pcrsequemur et com- 
prchendemus. 
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V. DE M. CliAUDIO MAKCELLO CONSTILE. 

M. Claudius Marcellus, optimatium fautor studiosìssimus, 
acerrimus adversarius Caesaris, statim ex primis initiis consu-^ 
latus omnem oporam, industriam, cogitaiionem in unam hano 
rem contulit, ut Caesarem cogeret quam primum legiones dimit- 
tere et de provincia decedere. Sed multa erant quae impetus 
eius consiliaque tardarent. Res erat suo ipsa molimine gravisi 
optimatium maxima pars iners, voluptatibus dedita, de publica 
aalute secura, ipse Pompeius, ut erat cunctator et a fortibus 
consiliis abhorrens, cum omnium simul rerum, quarum immo-* 
dica cupido eum te&uit, potentiae, honorum, gloriae discrimen 
propositum esset, conterritus trepidabat, in contrarias senten- 
tias distrahebatur, id quod sibì placeret reperire non poterat. 
Huc accessit quod Ser. Sulpicius, alter consul, sive pacis studio 
captus sive gratificans Caesari, utrumque enim traditur, colle- 
gae incepto non obscure adversabatur. Ostendit quam iniuriam 
Caesar accepturus sit, si tantis rebus gestis nulla sua culpa ante 
tempùs decedere cogatur. Monet senatum accuratissime, col- 
lectis omnibus bellis civilibus, ut et illa timeat quae meminerit, 
et sciat, cum superiores nullo tali exemplo antea in republica 
cognito tam crudeles fuerint, quicumque postea rempublicam 
armis oppresserint multo intolerabiliores futures, nam quod 
exemplo fiat, id etiam iirre fieri eos putare, sed aliquid atque 
adeo multa addere de suo. Hortatur denique ne se sciens pru- 
densque eo demittat, unde exitum videat nullum esse; praeci- 
pitata raptim Consilia ncque revocari posse neque in integrum 
restituì. Ne multa; nihil ille praetermisit aut monitorum aut 
qaerellarum neque umquam pacis et concordiae lauctor esse 
destitit. ^ 

Ita accidit ut, quamquam iam ante Kal. Maias senatus cen- 
suerat ut de successione Galliarum quamprimum referretur,^ 

^ De Sulpicio V. Dion. 40, 59 et Cic. ad fam. IV, 3. 

' Ante Kal. Maias de Caesaris proviiiciis actum esse coUigitar ex 
Cic. ad fam. IV, 3 et ad Att. V, 2. Aactoritatem de hac re per- 
scriptain esse apparet ex eadem epistola, ad Atticum, iieqàe r«pugnaf 
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rcs al) iuitio anni agitata et saepius temptata expediri non pos- 
set ante fìnem mcnsis Septembris, ac rie tum quidem, etsi ad 
summam alìqnid profectnm est, ex sententia anctoris. Atque 
acturus erat Marcellus de provinciis Kal. lun., distulit autem 
relationcm, nt videtur quod Pompeius aberat:^ Deinde cum 
a. d. XI Kal. Sext senatus habitus esset ad Apollinis et mentio 
facta esset de saccessione Càesaris, quod Pompeius Arìmìnum 
ad exercitum iturns erat, placitum est ut ^^am primum ad 
nrbem reverteretur, ut coram eo de successione provìnciarum 
ageretur.* Tum Id. Sext., quo die actum iri credebatur, quod 
ìnterpellavit ìudicium C. Marcelli consulis designati, ne fre- 
qnentiam quidem efficere potuerunt. Itaque res reiecta est in 
Kal. Sept. , sed usque ad a. d. lY Non. Sept. ne profligatum 
qtiidem quicquam erat,^ et adeo extracta est res variis calum- 
niis et contentione omnium, nt per totum fere mensem ea 
consultalo teneret. Pridie Kal. Octobres demum eo perventum 
est ut de una re senatus consultum fieret, de ceteris auctorita- 
tes perscriberentur. 

Erat autem Marcelli relatio duplex, una ut Caesari suc- 
cessor mitteretur ante tempus, quoniam bello confecto pax 



qnod Coelias ad faui. Vili, 1 scribit, qui eum tantam ramorein tamquam fai- 
sum reiicit, iussos esse Transpadanos a Caesare qaatuorriros creare. Cete- 
rum quod Drumauiins in vita Caesaris p. 375 ceuset, falsum rumorem per 
oppida Italia e fuisse missum esse senatus auctoritate Caesari successorem 
eamque esse auctoritatem qnam Cicero perscriptam esse memoret, qua 
Tentate ìd contendat ipse yideat. 

^ Cic. ad fam. Vili, 1 et 4. Pompeius quo die in nrbem rev«te- 
rit ignoramus; id tantum ex ep. ad Att. Y, 7 cognoscimus, nsque ad 
a. d. XHI Kal. luu. Tersatum eum esse in villa, quae propo Tarentuni 
sita erat. Nani comitia magìstratuum propter absentiam Pompeii saepius 
dilata esse, ìd quod si verum esset rem conficeret, sine idonea ratione 
censet Druniauiius 1. 1. p. 377. 

* Cic. ad fam. YIII, 4. 

* Cic. ad fam. Vili, 5), § 2. De provinciis quod tiòi scripseram Id. 
Sext actum tri, interpellai iudiciium Marcelli consulis designati. It^ Kal. 
rea reiecta est; ne freq\tentiam quidem efficere. potuerant. Has litteras 
a, d. IV Non, Sept. dedi, cum ad eam diem ne profligatum quidem quic- 
quam erat. Apparet freqnentiam Pompeianos efficere non potuisse Id. 
Sext., non Kal. Sept., ut Drumannus censet 1. 1. p. 380. 
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esset ac dimitti deberet Victor exercitus, altera ne abscntis 
Caesaris ratio haberetur, quando plebiscito, quo proximo anno 
Caesari id concessnm esset, Pompeius postea obrogasset^. 
Qua in relatione quid Marcellus secutus sit si quaerimus, cum 
ceterae appareant, duae res dubitationem iniìciunt. Dabitari 
enim recte potest et cur Marcellus quod unum videtur esse 
diviserit et quo die voluerit Caesaris imperium finiri. Atquc 
illius quidem rei facilis est et prompta responsio. Nam si hoc 
Marcellus comprobare potuit, succedi Caesari oportere quod 
bellum esset confectum, decedendum erat Caesari statim; si 
vero hac abiecta altera ratio valuit, remanere Caesar potuit 
usque ad comitia, ac ne decernere quidem de eius successione 
quicquam attinuit antequam petiturum eum esse constaret. 
Itaque illi rationi hanc adiungere non potuit quin ipse suae 
causae officerete omittere autem omnino noluìt, quia cui ipso 
insistebat ratio infirma erat et ea quam Caesar si bellum mo- 
visset statim posset redarguere. Qaae cum ita sint, in hunc 
modum rem gestam esse opinor. Marcellus primo postulavit ut, 
quod bellum confectum esset, Caesari statim successor mitte- 
retur, postea cum id persuadere non potuisset, necessario ad 
alteram relationem confugit. Quae res si recte est disputata, 
etiam alteri loco in controversiam vocato lucis aliquid affert. 
Atque peropportune; tanta est rei obscuritas, tanta scriptorum 
dissensio. Nam cum inter omnes scrìptores conveniat ante 
tempus Caesari ex sententia Marcelli decedendum fuisse, Cas- 
sius Dio et Appianus addunt Marcellum id egisse ut statim Cae- 
sari succederetur,^ Cicero vero ad Att. Vili, 3 apertis verbis 
scrìbit Kalendarum Martiarum diem finivisse eum provinciis 

« Saet. Caes. 28. 

' Ita eos censuisse bene colligitur ex eo quod Dio 40, 59 et Appianus 
b. civ. II, 26 narraut, Marcellum ut Caesar ante tempus decederet postu- 
laTisse, quamquam tempus imperli paulo post ac statim proximo anno 
exitumm fuerit. Nam imperium Caesaris ex eorum sententia circumactum 
fuisse Eal. Mart 704, neque in Dione magno opere negari potest et Ap- 
pianus 1. 1. II, 27 aperte id significat bis verbis: KXauSio? zhr^^€izo JCEjiTcetv 
KcthoL^i 8ta8<i/^ou? Ì7:\ tà eSvr,- xa\ vàp eXr, ^sv b yp^vo?, constat enim 
C. Olaudium Marcellum retulisse eo ipso die. 
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GalliÌ8. In tantas igitur angustias res deducta est, ut cxìtus 
iiullus esse videatur Disi alterutra aiictoritate reiecta. lam 
Ciceroni fidem non habere qui possumus^ cum de omnibus 
rebus, quae id temporis Romae agebantur, accuratissime doctus 
esset nec cur hac quidem in re a ventate recesserit ratio ulla 
excogitari possit? Dionis vero et Appiani sententiam si abiicien- 
dam censeas, vereor ne idoneis argumentis comprobare id non 
possis. Quid enim? quos rerum Romanarumauctores peritissimos 
et religiosissimos merito laudamus, eosne putemus in hac re tam 
recenti, tam nota, tam gravi parum caute historiam attigisse? 
An vero censes, quod Coelius ad fam. Vili, 8 scribat, Pom- 
peium Marcello repugnantem censuisse ut eum decedere post 
KcU. Martias piacerei^ satis id esse obscure et ambigue dictum, 
quod etiam diligentes scriptores in errorem duceret? At alii 
libri extabant ex quibus illas res cognoscerent, et ipsae Coelii 
epistolae quomodo illa verba intelligenda sint satis perspicue 
docent. Nam ex bis verbis, quae Coelius paullo infra in eadem 
epistola scripsit: Illa praeterea Cn. Pompeii sunt animadverea^ 
quae maxime confidentiam attulerunt hominibus, ut diceret se 
. ante Kal, Mari, non posse sine iniuìHa de promnciis Caesaris 
statuere^ post Kal, Maii;, se non dubitaturuniy pariter atque ex 
bis, quae leguntur in ep. 9: Pompeius hanc sententiam diasit^ 
nullum hoc tempore senatus considtum faciendum, facile colligi- 
tur illorum verborum sententiam hanc esse: Pompeius censuit 
ut post Kal. Mart. decerneretur ut Caesar decederet. lam ad 
ultimum praesidium confugiens si opponas dissentire eos aperte 
ab eo qui malore fide dignus sit, vide ne cupidius quam verius 
rem agas. Non uno enim impetu res tantae peraguntur; pro- 
grediuntur sensim pedetentimque nec ad exitum perveniunt 
nisi multis modis mutatae. Unde saepe accidit ut scriptores 
quamvis diligentes, cum omnes rei vicissitudines et quasi pro- 
gressiones enarrando persequi propter instituti sui rationem 
nolint, partem rei, quae cuique gravissima videatur esse, eligant, 
in ea haereant, ceteras nihil curent. Quae res mihi certe vere- 
cundiam imposuit abrogandi fidem iis scriptoribus, quos prae- 
8tanics esse omncs cousentimus. Quodsi salva eornm fides esse 
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non potest, nisi Marcel lus duas res ad senatum rotulit, primo 
ut Caesari statini saccessor mittcrctur, postca mutata sententia 
ut Kalendarum Martiarum dies ei finiretur, illud inventum 
nostrum et huic quaestìoni adiumenti aliquid attulit et ìpsum 
argumento idoneo non iam caret. 

Sed satis dictum est de Consilio Marcelli; sequitur ut dica- 
mus de eventu. Qua de re cum recte quaeri non possit, nisi 
qui tunc status rerum publicarum fuerit perspectum habemus, 
panilo altius nos repetere necesse est. Distracta autem tene-* 
batur eo tempore respublica in tres potissimum partes, si eas 
spectamus quae certum aliquod ac proprium consilium secutae 
sint; nam plebis voluntas in eum fere propensior erat* a quo 
expeditior et largior remuneratio fore videbatur. Ex bis Pom- 
peiani et Caesariani, ipsi invalidi et numero et opibus et aucto- 
rìtate, valebant tamen auxilio eorum ad quorum nutum et 
arbitrium se totos accommodabant. Centra optimates et pro- 
priis opibus florebaut iisque non contemnendis et propriam 
causs^m tuebantur, seiunctam illam quidem a commodo pu- 
blico, non tamen obnoxiam rationibus et nutui potentium. 
Regnabant enim in senatu , cuius auctoritas quantum vis immi- 
nuta esset ac senescens, ita tamen fundata erat legibus, firmata 
more maiorum, clara multis rebus prudenter et prospere gestis, 
ut etiam ilio tempore, quo ius vi obrutum erat potentiorque 
habebatur prior, negligere eam, nedum contemptui habere au-» 
deret nemo, ne potentissimus quidem. In ea igitur quantum 
praesidii fuerit optimatibus ad ìnìmicum quemlibet vel aggrer 
diendum vel propulsandum, cum reipublicae nomen suis com- 
modis praetendere liceret, nemo est qui non vìdeat. Propositum 
autem erat optimatibus ut ad auctoritatis pristinae spem sena- 
tus reviresceret, et in hac una cura cogitationeque eo intentiore 
studio versabantur, quo acriores solent esse morsus intermi ssae 
dominàtionis quam retentae. Itaque cum omnes, qui aequabi- 
litatem communis iuris praestantia dignitatis aut fortunae suae 
transire videbantur, infestis oculis custodiebant, tum a Caesare, 
quippe quo gravior aut acrior inimicus causae nobilium num- 
quam extitisset, capitali odio dissidebant ncque quicquam anti- 
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quias liabebant quam ut illi successor quamprimum mitteretur. 
Sed res non ea erat quae expediri posset fortiter loquendo aut 
graviter decernendo; armis erat opus, militibus, duce, quarum 
rerum spes nulla erat nisi in Pompeio. In illius igitur viri 
potestate maxima certe ex parte situm erat, quales eventus 
habitura essent Marcelli cenata. 

Pompeius vero ad bellum non erat paratus, intellexerat 
valdc sibi providendum esse ne qua insta querella adversario 
esse posset, nondum desperaverat coerceri posse Caesaris cu- 
piditatem lenioribus remediis, auctorìtate sua, decretis senatus, 
consensu boriorum. Itaque quod primo loco Marcellus propo- 
suerat, ut, quod bellum confectum esset, Caesari statim succes- 
sor mitteretur, tamquam iniquum, temerarium, periculosum 
consilium piane repudiavit; nam virum rerum gesta rum splen- 
dore illustrem et optime de patria meritum nulla necessitate 
cogente imperio orbare, id non esse senatus, qui eundemhomi- 
nem summis ac prope inauditis honoribus iterum ac saepius 
ornasset et qui cum omnibus tum maxime bis dubiis atque 
asperis temporibus summa cura praestare deberet, ne quis vir 
clarus aut potens buie ordini iure irasci posse videretur.® 

Quo facto cum Marcellus abiecto Consilio priore ad alterum 
invitus descendisset,^ ne in hac quidem re Pompeius cupiditati 
optìmatium concessit. Opposuit datum esse Caesari lege sua 



® App. b. civ. II , 26 Ai£xu>Xuasv o ITojATrifto; eÙTcpsreia ts Xó^ou xaì euvoia? 
GTcoxptoet, (JL7J dslv òtvSpa XajjLnpbv xa\ i? JioXXà ypr[at[i.ov tt] 7:aTp{dt f^v^ji-evov 
OPpi^stv Ppayét StaaTi[{jLai:i xp<5vou. Dio 40, 59: o no{i.7n[Vo? va \kh 8^ xbv Kai- 
aapa T^{ ^i-^t\i.o^'.0Li napaXuOTjvai ouhì lauTtT) àpe'axstv IjrXàTTSTo. Qua in re qui 
sìmulationis locus fuerit ego quidem uou vìdeo , nam decedere Caesarem, 
id quidem sine dubio Pompeio placuit, eo vero tempore de successione 
decerui, id non placuit. Ceterum et Appiani et Dionis locum ad prio- 
rem Marcelli relationem pertinere supra demonstravimus. 

' Abiectam esse priorem Marcelli actiouem ex bis Coelii verbìs con- 
iicio (ad fam. Vili, 8): Itaque iam, ut video, alteram tttram ad condìcionem 
descendere vult Caesar, ut aut maneat neque hoc anno sua ratio habeatur, 
aut si deaignari poterti decedat, Nam si eiosmodi conditiones proponi 
potuerunt, senatus Kal. Mart. proximis acturus erat, non num Caesari 
statim succedi placeret, sed num ratio eius habenda esset, si decedere 
recusaret. 
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et Crassi ^^ non solum quinquennale imperium seti id praeterea 
ut ultimo demum impcrii anna de successione ad senatum re- 
ferretur^^, ostendit si in Kal. Mart. proximas relationem distu- 
lissent et legem salvam esse et id quod vellent bone effici, ne 
Caesar consulatum peteret retinens exercitum, censuit igitur 
nullutn^hoc tempore senatus consultum esse faciendumJ^ Haec 
et t^lia Pompeius palam prae se ferebat, satius esse ratus opi- 
nionem aequitatis et mansuetudinis praebere quam minas 
iactare quae inanes essent futurac. Ne vero optimates a se ab- 
alienarentur nove desperantes de suo auxilio rem cunctanter 
aut leniter agerent vel omnìno omitterent, in circulis disputa- 
tiombus congrcssionibus familiarium voces quasdam coniecit, 
quibus evulgatis efficeret ut sibi cum Caesare negotium esse 
homines existimarent. Velut dixit omnes oportere senatui dicto 
audientes esse, et si qui Kal. Martiis proximis intercederent, 
hoc nihil interesse, iitrum C. Caesar senatui dicto audiens futu- 
rus non esset, an pararet qui decernere senatum non pateretur; 
quin etiam co furoris progressus est, ut cum quispiam inter- . 

/ 

'^ Vide quae supra p. 9 seq. de hac lege dìsputa vimus. 

'* Quo tempore de successione referri liceret adscriptuni fuisse legi 
coUegimus ex eo, quod Poinpeius dixit se ante Kal. Martias non posse 
sine iniuria de provinciis Caesaris statuere, post Kal. Mart. se non 
dubitaturum ; nani cum etiam tum longiorem diem Caesari praestituere 
liceret, cur de provinciis tum statuere noluerit causam excogitare non 
possumus, nisi lex ne ante Kal. Mart. referretur sanxerat. Hoc idem 
patet ex his Tcrbis Eirtii (beli. Gali. Vili, 53): Marcellua proximo anno, 
cttìn impugnarci Caesaris dìgnitatem , cantra legem Pompeii et Crassi retu- 
lerat ante tempus ad senatum de Caesaris provinciis, senfentiisqìie dictis 
discessionem f adente Marcello, qui sibi omnem dignitatem ex Caesaris invi- 
dia quaerebat, senatus frequens in alia omnia transiit. Kam si Ilirtius 
yerba contro legem Pompeii et Crassi ad Caesaris decessionem, non ad 
Martelli relationem referri voluisset, haud dubie scrìpsisset: Marcellus con- 
tra legem Pompeii et Crassi retuleraf, ut Caesari ante tempus suvcesuor 
mitteretur, 

*' Coelius in ep. ad fam. Vili, 9: Pompeius tuus aperte non vult Cae- 
sarem et prorinciam tenere cum exercitu et consulem, Ipse tnmen hat.c 
sententiam dixit, nullum hoc tempore senatus consultum faciendum; ^^'cipio 
hanc, ut Kal, Martiis de provinciis Galliis neu quid coniunctim rejerreiur. 
Contristava haec sententia Balbum Cornelium, et scio eum quesfum esse cum 
Scipione, 
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rogasset: Quid? si consul esse et exercitum habere Caesar volet? 
non dubitaret respoiidere: Quid? si filius meus fustemmihi im- 
pingere volet? ^^ 

Quae cum ita essent, ne alterum quidem quod Marcellus 
intenderat peragere licuit; nani ipso Pompeio auctore, cum 
discessio facta csset, senatus frequens in alia omnia trans- 
iit.** Verum cum piane perspecta esset Pompeii voluntas in 
eam partem ut Caesar proximo anno decederet, id certe opti- 
mates quam diligentissime praecavendum esse existimarunt, 
ne quod parum prospere tunc cessisset proximo quoque anno 
ad irritum caderet. Quod inceptum cum Pompeius non aucto- 
ritate solum, quae tacita satis momenti liabuisset, scd oratìone 
etiam Scipionis adiuvaret/"^ quae cum ille socer esset ex ipsias 
Pompeii ore mitti videbatur, quoad eius per senatum fieri po- 
tuit, facillime est perfectum. Sunt autem ex bis quae tunc 
optimates excogitaverunt tria potissimum quae Caesaris ratio- 
nibus officerent. ^^ 

Ac primum quidem decrevit senatus pridie KaL Oct. in aede 
Apollinis, uti L. PaulluSy C. Marcellus cosa,, cum magistratuni 
inissenty ex a, d, KaL Mart, quae in suo niagistratu futtcrae 
essent y de consularibus provinciis ad senatum referrent^ neve 
quid prius ex a. d. KaL Mari, ad senatum referrent, neve quid 
coniunctim de ea re referretur a consulibus y utique eius rei 
causa per dies comitiales senatum haberent senatusque consul- 
tum facerent y et^ cum de ea re ad senatum referretur a consu- 

1» Coelius l. 1. YIII, 4 et 8. Plut. Pomp. 57. 

»* Hirtius b. Gali. Vili, 53. 

^'^ Coelius in ep. ad fam. Vili, 9. 

'® Coelius (ad fam. Vili, 8) tribus seiiatus consultis eo tempore factis 
hoc quartum adiungit: Senatui piacere de militibtts, qui in erercitu C. Cae- 
saris sunt: qui eorum stipendia emerita aut causas, quibus de causis missi 
fieri debeant, kabeant, ad hunc ordinem re/erri, ut eorum ratio habeatur 
causaeque cognoscantur. Si quis huic S. C, intercessisset, senatui piacere 
auctoritatem perscribi et de ea re ad hunc ordinem referri, Huic S, C. 
intercessa C, Caelius, C. Pansa tribuni pi, Quod senatus coiisultum quam- 
quam ad Caesaris iucommodum" valde pertinuit, tamen cum per se aper- 
tura sit iieque multum ad iiostram causam explicandam faciat, verbo id 
attigisse satis ha bui. 
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libuSy qui eoruvi in CCC iudicibtts essente sex (eos) adducete 
liceret. Si quid de ea re ad populum plebe^nve lato opus essetj 
nti Ser. Suìpicius, AL Marcellus cosa^y praetorea tribunique 
pLy quibué eorum videretur y ad populum plebemve ferrent^ quod 
ti non tulissent^ vii quicunque deinceps essent ad populum 
plebemve ferrent. Hoc senatus consulto cum quocumque cautio- 
nis genere potuìt a senatu provisum esset ut consules proximi 
certo die de provinciis referrent et rem quam celerrime ad finem 
perducerent, fieri autein posset ut tribuni plebis impedimento 
essent, ne id fieret alterum senatus decretum factum est: sena-- 
tum eanstimare neminem eorum, qui potestatem habent intei^ 
aedendiy impediendi^ moram a f erre oportere^ quominus de re^ 
publica populi Romani Quiritium ad senatum referri aenatique 
consultum fieri possiti qui impedierii^ prokibuerit^ eum senatum 
eaistifnare contra rempublicam fecisse: si quis huic senatus con- 
sulto intercessisset^ senatui piacere auctoritatem perscribi et de 
ea re ad senatum populumque referri. Ac ne in hoc quidem ac- 
quieverunt optimates; ira eorum et pertinacia eo processit, ut 
ìpsi senatui necessitatem quandam imponere auderent decernendi 
Kal. Mart. id quod ipsis placeret. Nihil enim aliud spectat se- 
natus decretum, quod Coelius quarto loco referti senatui piacere 
in Ciliciam provinciam^ in ^cto reliquas provincias^ quas prae- 
torii prò praetore obtinerent, eos qui praetores fuerunt neque 
in provinciam cum imperio fuerunt, quos eorum ex S, C. cum 
imperio in provincias prò praetore mitti oporteret, eos soHito 
in provincias mitti piacere. Nam si tum in novem provincias 
praetorii missi essent, quae proximo anno consulares decerne- 
rentur, praeter Syriam nullae erant nisi Hispaniae, quas Pom- 
peius et Galliae quas Caesar obtinebat. Itaque cum duae pro- 
vinciae ex lego quotannis consulares decernendae essent, a ut 
Caesari succedi oportuit aut Pompeio aut utrique. Quoniam vero 
Caesar gravior hostis erat idemque tam potens ut ne solus qui- 
dem opprimi posset nisi ope Pompeii, nisi opportunitatem dif- 
ferendo perdere volebant, nuUum consilium, nullius rèi electio 
patribus est relieta. Cum eligendum esset ex duobùs malis 
minus et ex hoc ipso excerpondum quod irierat boni, non modo 
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parci ornili ratione Pompeio uecesse erat, sed etiam ex eius pò- 
tissimum arbìtrio rem totam administrari. 

Optimatium Consilia quae fuerint^ quam perniciosa Caesari, 
apparet; videamus nunc quibus subsidiis et qua ratione ille per- 
feccrit ut si non ad irritum redigeret, conturbaret tamen ea 
atque infringeret. Erat autem Caesari, cum qui eius causae 
favebant senatores numero parum valerent, duplex omnino 
praesidium, alterum intercessio tribunicia, alterum ipsorum 
adversariorum timiditas atque ignavia. Quorum utrumque, cer- 
tissimum alias , in liac causa magna ex paiate suam vim et suam 
utilitatem amiserat. In metu enim et ignavia adversariorum quae 
spes esse potuit, cum ea res ageretur, quae media esse videre- 
tur et ad differendum certamen valde idonea? Atque intercessio 
tribunicia, acerrimum illud ac prope invictum telum ad plebis 
commoda tuenda, privatis commodis qui potuit adhiberi quìn 
levis fieret ac prorsus invalida ad sustinendam invidiam ? Ita- 
que Caesar, cum subsidiorum alterum piane inutile factum 
esset, alterum adhiberi non posset nisi in iniuria aperta ac ne 
tum quidem sine periculo, aliquid incommodi, dummodo tole- 
rabile esset et quod postea posset resarciri^ subire maluit, 
quam imprudenter et pertinaciter agendo in discrimen commit- 
tere id in quo ad summam rei omnis sua spes resideret. 

Atque quod primo senatus consulto sanctum erat, ut Ea- 
lendls Martiis proximis de consularibus provinciis ageretur, 
quantumvis ad Caesaris perniciem pertineret, eiusmodi tamen 
erat, ut tribuni, si intercedere voluissent, quid praetenderent 
intercessioni vix aut ne vix quidem invenire possent. Quotan- 
nis enim ut consulares provinciae decernerentur et in more 

« 

maiorum erat positum et legibus perspicue cautum; nominatim 
autem, id quod querendi locum dedisset, Caesaris mentio 
facta non erat. Quare buie quidem senatus consulto tribunicia 
intercessione moram afferre Caesar ausus non est, idque eo 
mìnus, quo maior spes erat evitari posse proximo anno peri- 
Gulum ex ea re imminens. 

Sed ceterarum rerum, quas consul ad senatum rotulerat, non 
eadem erat ratio. Primum enim si rata essent habita Illa se- 
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aatus consulta, damnum quod Caesar accepisset, cum inter* 
cessio tolleretur omnisque spes per benevolentiam aut inflr- 
mitatem patrum aliquid impetrandì piane adimeretur, gravìssi** 
mum fuisset et id quod compensari nullo modo posset. Deinde ne 
causae quidem intercedendi tribunis deerant, quìppe qui de- 
fendere possent, altero senatus consulto cìrcumscribi et in 
ordinem cogi tribuniciam potestatem, altero fieri praeiudiciujn 
de cive optime de republica merito, utrumque centra leges et 
morem maiorum, cum nulla necessitas cogeret, quasi in regno 
esset populus Romanus, non in libertate. Quare bis quidem 
intcrcessionem interpone re Caesar non dubitavit. Intercesse- 
runt alteri senatus consulto C. Caelius, L. Vinicius, P. Corne- 
lius, C. Vibius Pausa tribuni plebis, alteri C. Caelius et C. 
Fansa. 

Quo facto certamen hoc quidem anno cessavit. Nam Pom- 
peianis quominus intercessioni aperte repugnarent in mora erat 
cum metus ne ipsi qui legum patrocinium suscepìssent leges 
viderentur negligere , tum commodi quod assecuti erant magni- 
tudo. Evicerant enim primum ne quis tribunus, qui Caesaris 
causae faveret, impedimento essa posset quominus Kal. Mart. 
. de provinciis ageretur. In quo magnum inerat commodum; 
facilius enim est de re, quae magnam publicae utilitatis spe- 
ciem habeat, ne omniuo agatur impedire, quam ad irritum 
vocare si quid eiusmodi sit decretum. Deinde ne id quidem 
iam integrum ac liberum erat tribunis, ut intercederent si 
quid iniquius de Caesare esset constitutum. Quoniam enim 
disceptatio de Caesaris provinciis cum ceteris provinciis con- 
iuncta erat, si de illis mora iniecta esset a Caesarianis, tri- 
buni Pompeii causae dediti pronuntiare potuissent se, nisi libere 
de omnibus provinciis senatui decernere liceret, reliquas impe- 
dituros. Ex qua re fieri non potuit quin^summa invidia Cae- 
saris patrono redundaret. Pompeiani enim culpam a se in ad- 
versarium transferre potuerunt criminantes cum magna veri- 
tatis specie, qui initium fecisset impediendi quominus senatus 
rempublicam capesseret, eius opera et culpa accidisse utomnes 
provinciae sine imperio essent idque reipublicae tempore gra- 

Hofmann, bellum civile. 4 
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vissimo.^^ Denique his magnis utilitatibus liaec quoque op- 
portunitas adiungebatur, ut novi magìsiratus omnes Caesa- 
ris rebus aut palam adversarentur aut simularent certe se ad- 
versari. Quid mirum igitur quod Pompeiani in iis quae asse- 
cuti erant facile acquiescentes praeclare parati esse sibi vide- 
bantur ad certamen quod ineundum iis erat Ealendis Martiis 
proximis de summa rerum. 

Quae cuta. ita essent, ne Caesari quidem hoc anno causa 
ulla occasiove data est palam in senatu de iure suo decertandi. 
Clam vero nihil praetermisit unde praesidii aliquid periculis 
aut adiumenti consiliis petere posset. Obtinuerat ne quid prae- 
iudicii causae suae aifeiTetur, devinxerat sibi militum animos 
penitus, eifecerat ut nomen suum apud plebem in maxima 
gratia esset. Sed quamvis magna ea essent, tamen in iis non 
acqaievit. Intellexerat multum ad causam suam obtinendam 
interesse ne a legibus palam discedere videretur neve cogere- 
tur sine insta causa ad arma descendere. Itaque quae pars anni 
reliqua erat, totus erat in eo ut principum voluntates temptaret 
et si posset suae causae conciliaret. Qua in re cum pugnaret 
et auctoritate et gratia et largitionibns efifusis, cum multos alios 
spe aut metu ad suas partes traduxit, tum ingenti mercede 
effecit ut Àemilius PauUus, consul designatus, se non adversa- 
turum, Curio, tribunus plebis violentissimus, etiam operam se 



'^ Cic. ad fain. Vili, 5: Accedit huc, quod auccesstonem Juturam propter 

Galliarum controversiam non video. Nosti enim haec tralatictQ: de 

Galliis constituetur; erit qui intercedat; deinde alius existet qui, uisi libere 
liceat de omnibus provinciis decernere senatui, reliquas impediat. Sic mul- 
tum ac diu ludetur, atque ita diu, ut plus biennium in his tricis moretur, 
Cic. ad Att. V, 21: Ex iis rebus hoc vereor, ne, cum Pompeius propter 
metum rerum novarum nusquam dimittatur, Caesari a senatu nullus honos 
habeatur, dum hic nodus expeditur, non putet senatus nos, antequam sue- 
cessttm sii, oportere decedere nec in tanto motu rerum tantis provinciis sin- 
gulos legatos praeesse, Hic ne quid mihi prorogetur , quod ne intercessor 
quidem sustinere possit, hurreo, atque eo magis, quod tu abes, qui Consilio 
gratia studio multis rebus occurreres, Cic. ad Att VII, 7: Senatum bonum 
putas, per quem sine imperio provinciae sunti nupquam enim Curio sustì- 
nuisset, si cum eo agi coeptum esset, quam sententiam senatus sequi noluit; 
ex quo factum est ut Caesari non succederetur. 
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navaturum polliceretur. ^^ Ex eo tempore omnem spem causae 
suae in senata tuendae Caesar positam habuit in huìas viri calli- 
ditate^ eloquontia, constantia. 



VT. QUID CONSttn CUEIO INIERIT AD CAUSAM 
CAESARIS STJBLEVANDAM. 

Àrdua erat et ad explicandum difficillima res quam Curio 
sirsceperat. Obsistere enim studiis nobilitatis cunctae, impe- 
dire voluntatem consentientis senatas , repugnare opibus Pom- 
peii qui regis instar in urbe dominabatur, difficile id erat per 
se ipsum, difficilius in re quae tardari non posset nedum impe- 
diri sine magno reipublicae periculo, difficillimum homini qui 
modo florentissimus in optimatium ratione* repente existeret 
adversariorum acerrimus propugnator. Sed Curio oppressus 
aeris alieni magnitudine, incitatus insatiabili gloriae cupidi- 

'* Dio 40, 60: Kdcv toJtw xa\ xx oTxoi Tp<5;:ov xivòt, tou [jl^ ;:àvTa fi* 
oXX^ xa\ TcstOot Tt TcpaxTEiv 8oxéTv, TcpodtotxvJoaaOat éOsXvJaa^ e^vo) ouva^Xa^^vac 
Tw Kouptcovu Toii T£ Yflcp Tcjv Koupicuvcov Y^vou5 ^v, xa\ T^v Yvtófjir^v ò^w?, 
6?re^v TE Sstvb;, Tw TE TcXTJOEt TciOavwTaTO?, xa\ ypTjjjLflcTwv l{ Tot wàvTa à;:X(o( 
If uiv 5) 0L\iz6i Tt ;:X£OVEXTTr[a£tv IJ xol ixépbì Stajcpà^stv ^Xjci^ev à^siS/oraTo;. 
Ka\ aÙTov ;:oXXà jilv iTcsXTCìaa;, TcàvTwv 8k tcov ò^EtXrijxaTwv , auyvtuv Sta to 
roXXòt SaTcava-jOat ovTwv, àjcaXXà^a; àvii)pTi[aaTO. Upb; yàp Tf^v Tcapoucrav cov 
«:paTTS «JTCouSf^v o3t' àp^upiou, Sts xot 15 «Otwv £xsivtov àpYupoXoytov , e^eì- 
Seto, xot TZ^ooMKiT/yfixó Ttai 7cajx;:Xì()05 aiv ou8l tcoXXootov [ispo; Scuastv 
e[jleXX£v. Ka\ oò [xévov yE tou; IXEuO^pou^ àXXà xa\ to'j( 8ouXou( tou; Tt xa\ 
OTCcocrouv Tcapà toT( dEdTC^Tai; a^óSv 8uva[i.^vou; lOEpaTCEusv * xaì ou/ vo\ auToì xàl 
Ix TouTou xàl TCOV IjiTiEwv xol Tcov fouXEUTtov Cjc^pSav. Appiau. beli. civ. II, 
26: '0 Koiaap UauXov yiìkltay xoi TCEVTaxoaiwv TaXàvTwv ÌTZpiazOy [t-rfih aÙTui 
|ii5t8 oujiTUpàTTEtv {i.t[te Ivo/^Xéiv Koupicova 8^, xol oufjLTcpàTTEtv, Iti rXEt^vcov, 
eISw? IvoxXot5{i.£vov Otto xpEwv reoXXwv. Cf. praeterea Suet Caes. 27 et 29, 
VeU. II, 48, Val. Max, ÌX, 1, 6, Cic. ad Att VI, 3, Lucan. I, 269, Plut. 
Caes. 29, Servium ad Virg. Aeu. VI, 621. 

^ Qaanto studio Curio nobilitatis causam amplexus sit coguosci potest 
cum ex Cic. ad fam. II, 7, Vili, 4 et IO, ad Att. II, 8, aliis locis epi- 
stolarum , tum ex hoc fragmento Varronis , quod extat apud Nonium p. 100 
ed. QerL: Quod Curio, cum id fecisaet, dicebat amiois, vt UH renuntiare- 
tur, se ohstringiUaturum. ne triumphus decerneretur aut ne iterum fiertt 

CQH9UI, 

4* 
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tate, ceterum confisus ingenio suo et adversariornm infirmitate, 
neque difiicultate neque ignominia nequo periculo adduci po- 
tuit ut decederet de suscepta causa propositaquc sententia. 
Aggressus est rem audacissime, administravit eam prudentis- 
sime, perseveravit in ea pertinacissime; itaque effecit ut, quod 
vir probus, constans, vere popularis vix sustinuisset, facile id 
procederet iuveni dissoluto, levitatis maculis asperso, mercede 
aperte empto. 

Duxit autem initium actionum suarum hinc, ut consociato- 
rum cum Caesare consiliorum omni suspicione diligenter evi- 
tata occasionem aucuparetur cum^optimatibus querendi. Itaque 
inimicitias cum Caesare susceptas etiam acrius quam antea 
exercebat; lacerabat eum in contionibus, consectabatur prope 
quotidianis convicìis, praetermittebat nihil quo opinionem prae- 
beret alienatae ab eius causa voluntatis.^ Simul vero leges 
quasdam tulit, leves illas quidem et scriptas incaute, sed quae 
patrum animos offenderent et acceptae essent plebi. Quae roga- 
tiones cum parum processissent, partim quod patres repugna- 
bant, partim quod ipse Curio perferre eas noluit, initio men- 
sis Februarii anni 704, cum de intercalando ageretur^ et Pom- 

' Dio XL, 61. Veli. II, 48. Bello civili et tot, quae deinde per con- 
tinuos viginti annos consecuta sunt, malia non alius maiorem flagrantiorem" 
que quam C, Curio , trihunu8 plehia, subiecit /acem, vir nobilìs, eloquens, 
audax, suae alienaeque et fortunae et pudicitiae prodigus, homo ingenio- 
sissime nequam et facundus malo puhlico, cuius omnino voluptatibus vel libi' 
dinibus neque opea ullae neque cupiditatea au/)icere poaaent, Hic primo prò 
Pompei partibua, id eat, ut tunc habebatur, prò republica, mox aimuiatione 
contro Pompeium et Caeaarem, aed animo prò Caeaare atetit. Id gratis, an 
accepto centiea aeatertio fecerit, ut accepimua , in medio relinquemua, 

' Dio XL , 62 : '0 Koupiwv (rjyyo'f £x to;>tou /póvov oXXots aXXai$ axij- 
<|>satv, &QXZ piTjdàv auTtòv io Tcapàicav xupcoO^vat, xaTaTpi^j^a; àyavaxTéiv ts npQ9- 
EJUOiétTo, xa\ i^Siou [JL^va aXXov jrpb; toc; àjc' aùicuv 8^ vopLoOsaia; l;csfi.pXi]0^vat. 
TotìTo 8à £^{^75X0 [JLÌv óoàxi; ye xoà xaO^xov ^v • où {i.^vi:oi xai' èy.ibfo ouv^pat- 
V6V, «SaTcep Tcou xa\ aÒTo; xxz tcovti^eS wv i^izifjza'co. Haec Dionis yerba parum 
conyeniunt in nostrani rei euarrationem ; uegamus euim et primam Inter- 
calationis meutionem a Curione illatam esse et uuUuni onmino locum eo 
anno intercalatioui fuisse. Quod fecimus moti auctoritate Ciceronis. Praeter- 
quam enim quod ille in epistola ad Atticum Y, 9 iam mense lunio anni 
703 amico mandavit ut pugnaret ne proximo anno intercalaretur, scripsit 
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peiani, ne quid tèmporis Caesari ad imperium accederei, iiìtei> 
calarì nollent, Cario aperte iis restitit, verbo quod, si in Kalendas 
Martias rogationes suae reiicerentar, quoniam post eiim diem 
antequam de Caesaris provinciis transactum esset cum popnlo 
agi non posset, necesse esset senescere eas et oblivione obrui, 
re vera ut instam deficiendi ab optimatibus causam nactns prò* 
ditionis ignominiam et infamiam levaret et si posset cffugeret. 

Quare cum ut intercalaretur non impetrasset, urgens occa- 
sionem, qua meliorem reperire vix potuit, aperte transfugit ad 
populnm,^ ut optimatibus videbatur, levissime, ut ìpsc voci- 
ferabatur, summis iniuriis provocatus et ipsa necessitate coactus. 
Novum in republica exemplum introductum queritur ut ii, quo- 
rum ipse honori et dignitati semper favisset adiutorque fuisset, 
suae laudi omnium maxime obtrectarent et, qui solam publicam 
salutem spoetare sibi viderentur et de libertatis amore odioque 
tyrannidis magnifico se intoleranterque iactarent, privato odio 
dediti quod ipse reipublicae causa suscepisset, quacumque 
ratione possent, tardarent atque impedirent. Àt se esse tribù- 
num plebis, habere rationem quid a populo accepisset, malie 
maximum laborem et gravissimas inimicitias subire quam com^ 
mittere ut inertia aut metu de officio et fide deduceretur. 

Haec vociferatus nulla mora interposita, partim ut optima- 
tium animos etiam magis excitaret et lacesseret, partim ut 
quod de plebis commodìs iam din meditatus esset ih nobilium 
gratiàm usque ad illud tempus videretur retinuisse, duas leges 
promulgavit, plebi vehementer gratas, nobilitati tristes, ipsi 
reipublicae minime salutares, unam alimentarìam qua iussit 

Jd. Febr. 704 ad eandem V, 21: Cum sciea, Romae ùttercalatum sii nec ne, 
ifeiim ad me ecribae certum, quo die mt/ateria futura eint,. unde colligi poteat 
expectatam fuisse intercalationem heque eius rei primam mentionem faor 
tam esse a Curioue. 

* Quod addii Coelius ( ad fam. Vili , 6 ) ef prò Coesore loqui coepif, 
si Terum quaeris, recte se habet; si quod Curio palam prae se ferebat, 
falsimi est. Naiu ad Caesaris partes Curionem tum aperte non transfugisse, 
consiliorum eius ratio perspicue docet. Jmmo stetit, ut Yell^us II, 48 
dicit, primo prò Pompeii partibus, id est, ut tunc habebatur, prò republica, 
mox simulatioue contra Pompeium et Caeskrem, sed animo prò Caesari. 
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aediles metiri, alteram viarìam de reiìciendis stcrnendisque 
viis, qua ipsi praefectura viarum iii quinquennium data est.^ 
Quae rogationes ncque perlatae sunt, neque ut pcrferrentur 
Curio magnopere contendit; id vero quod in ìis ferendis sibi 
proposnerat assecutus est praeclare. Nam cum antea modicis 
8uis rogationibus effccìsset ut suo iure de optimatium causa 
deficere videretur, tunc plebicola repente evasit omnisque au- 
rae popularis captator. 

Quo facto duplex ei via patebat Cacsaris sublevandi: nam 
aut pronuntiare potuit, si sibi non liceret suas leges ad populnm 
ferre, ne de ceteris quidem rebus quicquam agi se passurum, aut 
expectare Consilia adversariorum et si quid iniquius de Caesare 
decrevissent id ipsum impugnare tamquam concordiae auctor, 

* App. beli. civ. II, 27: '0 Ss Koupiwv, Tva ji.^ a^vto (jiETatiO^^jLEVo^ y^- 
YVOiTO xaxàfhipo;, tl<jri-^€t':o PapuTaxa? ó§a>v TCoXXtov iTCwxEuà? te xàl xaia- 
9XEuà( xaì aOxbv èTzvndvr^'^ aOxcov iià >7csvTaETà; sTvai, E?$ct>( [i.èv aùxòv o'38lv 
toUtoiv l9<S(iLSVov, IXniJ^cov Sk TO'j; floiiicr^fou ^{Xou; àvTtX^Eiv, xa\ auxo^ èi ibv 
IIo|ji7nftbv ?^£(V Tt TouTo 7cp69xpou[JLa. Ka\ ^evop-^vcov tcovSe co; 7:poa£86x7}(7£v, 
[kh tìy(z •rfjv Tcpdyaatv tr^i Sia^opSt?. CoeJius in ep. ad fara. Vili, 6: 
Quod Ubi supra scripsi Curionein valde frigere , iam calet, nam /errefittS' 
sime concerpitar, Levisaime enim, quia de intercalando non obHimerat, 
trans/uffit ad populum et prò Caesare loqui coeptt, legemqite viariam non 
dissimilem agrariae Rulli et alimentarianì , qua iubet aediles metiri, iacta- 
vii. Hoc nondum fecerat, cum priore m partem epistolae scripsi, Praeter 
hos locos nusquam harum legum mentio :6t. Nam qnod haec verba Gì- 
ceronis ad Att. VI, 1: Hic Vedius venit mihi obviam cum duobus essedis 
et rheda equis iuncta et lectica et familia magna, prò qua, si Curio legem 
pertulerit, HS centena pendat necesse est nonuuIIi interpretes ad legem "via- 
riam referunt, aperte errant. Primum enim cum Illa lex ante mensem 
Februarìam promulgata non esset et cum quae Romae acta suut per- 
ferrì solereut ad Ciceronem in Ciliciam post iuterrallum duorum meusium, 
raro post quadraginta dies, fieri nullo modo potuit ut Cicero VI Kal. 
Mart, quo die epìstolam ad Atticum scripsit, de lege Illa quicquam habe- 
ret compertum. Deinde in HS centenis de yectigali quodam quod in tììs 
et pontibus prò transitu solutum sit cogitare non licet, quod in tali vecti- 
gali nihil attinet summam significare nisi addideris unde et quo quis 
profectus sit. Denique illa HS centena ad solam familiam referri oportet 
et intelligi HS centena milia in annum; utrumque alienum a lege viaria. 
Qnare Inter eas leges, quas initio tribunatus Curio promulgayerit, sumptua- 
riam quandam fuisse credimus ad eamque haec yerba Ciceronis pertinere. 
Lex viaria autem et alimentaria quid statuerint, de hac re difficile est 
plus intelligere quam quantum ex monumentis suspicari licet. 
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aequitatis defensor, publicae salutis acerrìmus propugnator. 
Qaarum vianim, si Dioni fidem habemus,^ prior a Curìone inita 
videtur esse, si quae post Kal. Mart. faeta sunt respicimus, po- 
sterìor, si Carionis Consilia et totias rei statum consideramus, 
utraque, altera post alteram, nam hastam abiìcere priusqaam 
gladii usum esse appareret non erat Curionis prudentiae. 

Primo igitar, quamdia quid Pompeiani molituri essent in- 
certam erat, Curio ut ad omnes casus paratus esset palam prae 
se ferebat se non passurum decorni quicquam. Postea vero 
quam illi consiliorum suorum rationem in medium protulerunt, 
cum appareret ea esse remota ab utilitate reipublicae , seiuncta 
a voluntate legum, vacua aequitate, ea denique quae facile pos- 
sent impugnarì, sententia mutata ei incommodo, cuius alia cau- 
tio esset atque provisio, extremo remedio subveniendum esse 
non existimavit. Intercessurus igitur quod pati non posset 
quicquam decerni, tunc intercessit quod res esset inutilis vio- 
lenta iniqua. Sed satis dictum est de Consilio Curionis; nunc 
videamus qua ratione expedierit et ad finem perduxerit. 

Atque initium capimus disputationis nostrae ex duobus lo- 
cis Ciceronis, quorum alter extat in epistolis ad Atticum VI, 2, 
alter in epistolis ad familiares II, 12. Illius verba haec sunt: 
Habebam acta urbana usque ad Nonaa MartiaSj e quibus in" 
telligebam Curionis nostri constantia omnia potius actum in 
quam de provinciis; hoc loco scribit Cicero ad Coelium haec: 
Sollicitus equidem eram de rebus urbanis; ita tumultuosae con- 
tiones^ ita molestae Quinquatrus afferebantur; nam citeriora 
nondum audiebamus. Cognoscimus autem ex his locis de pro- 
vinciis consularibus, quae ex senatus consulto proximi anni 
Ealendis Martiis decernendae erant, nihil actum esse usque 
ad XIV Kal. Aprii, quo die Quinquatrus Minervae celebrabantur, 
idque factum esse Curionis constantia, quippe qui omni cura 
intentus fuerit ad impediendum ne quid omnino ageretur. 

Quod pugnandi genus quamdiu sustinuerit ut invenia- 
mus, maxime adlumento nobis est epistola Coelii ad £am. VIII, 

« Dio. XL, 62. 
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11, in qua quid de Ciceronis supplicatiònibus in senatu actom sit 
accnratius quam solet exponit. Docci enim haec epistola non- 
dum deflexisse Curionem eo tempore de via agendi, quam initio 
eum instituisse supra diximus, deflexisse autem novamque ra- 
tionem iniisse non multo post supplicationes decretas. Atque 
ìUud magna certe ex parte colligi potest ex bis ver bis: Non diu^ 
sed acriter noe tuae supplicationes torserunt; incideramus enim 
in difficilem nodum. Nani Curio tui cupidissimus, cui omnibus 
rationibus comitiales eripiebantur , negabat se ullo modo pati 
posse decerni supplicationes ^ ne quod furore Paulli ademptum 
esset boni ^ sua culpa videretur amisisse et praevaricator cau" 
sae puhlicae eaistimaretur. Itaque ad pactionem descendimus^ 
et conjirmarunt consules se his supplicatiònibus in hunc annum 
non usuros. Piane, quod utrisque consulibus gratias agas, est; 
Paullo magis certe. Nam Marcellus sic respondit eiy se spem 
in istis supplicatiònibus non habere; Paullus, se omnino in hunc 
annum non edicturum, Ostendunt enim haec verba Curionem 
intercessisse non solum eis rebus quae reprehendi possent, 
sed etiam quas aequas et iustas esse ipse agnosceret. Addo 
his eiusdem epistolae haec verba: Curioni gratiae agendae 
sunty quod de suarum actionum cursu tua causa defiexit; iam 
intellexeris certum fuisse Curioni omnes res impedire , sive da- 
rent eae sive non darent consulibus potestatem eripiendi sibi 
comitiales dies; deflexisse enim dicitur de cursu actionum sua- 

^ lu codice Mediceo scriptuni est quid prò quod et ademptus prò 
ademptum^ quam scripturam falsani esse cuivis facile perspicuam est. Ma* 
natins legit quod furore Paulli adeptua esset boni eamqae lectionem hoc 
modo explicat: Panllas consnl, ne quid Curio agore cum populo posset, 
de coelo senrabat; quem Curio furorem appeUabat, et ex ea sibi illata in- 
inrìa hoc se bonum adeptam dicebat, quod lustam haberet causam impe- 
diendi ne quid decemere senatcìs posset. At bonum id appellare ille non 
potnit quin suspiciouem moveret consociatae cum Caesare Yoluntatis ; nam 
yero propugnatori publicae causae nihil boni in eo inerat.' Praeferendam 
igitur daxi Lambini lectionem quod — ademptum esset, cui haec sententia 
subiecta est: Curio supplicationes impedire Yoluit ne, si concessisset ut 
illis supplicatiònibus dies comitiales eriperentur, qui autea Paulli furore 
adempti essent, yolenti sibi et clam adiuyanti erepti viderentur esse. Sed 
ne haec quidem lectio mihi piane satisfacit. 
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rum coBcedens de supplicationibus Ciceronìs, quamquam con- 
sules affirmaverant se in illis spem non habere. 

Ad alteram partem sententiae nostrae si nunc venimus, res 
nobis patefacta est bis verbis: In unam causarti omnia conten" 
tio coniecta estj de provinciis; in quam adfiuc incubuisse cum 
senatu Pompeius videtur^ ut Caesar Id. Nov. decedaU Curio 
omnia potius subire constituit quam idpati; ceteras suas abiecib 
actiones. Nam vetare quicquam de republica agi, qi^od comi- 
tiales dies crìperentur, consentaneum id quidem erat Consilio 
Curionis, quamdiu ad populum erat acturus; idem vero facere 
abiectis illis actlbnibus, cum comitialium dierum usus iam non 
esset, absurdum erat et quod nullam haberet viam defensionis. 
Accedit autem aliud non minus perspicuum indicium. Hoc Ubi 
dicOy inquit Coelius, si omnibus rebus prement Curionem^ Cae^ 
sor defendetur\ intercessprem siy quod videntur, reformidabunt^ 
Caesar quoad volet manebit. Quid est hoc, quaeso? Defensus 
igitur non erat Caesar a Curìone iam inde a Kal. Mart.? At de- 
fensus erat acriter et ita ut neminem falleret. Quid igitur atti- 
nuit dicere defensum iri Caesarem, instare intercessionem, pe- 
riculum esse ne illius metu Pompeiani ab incepto absisterent? 
Nimirum nihil, nisi piane novo more Caesar postea defensus 
esset. Et ita factum est. Antea ènim, cum Curio ut suas roga- 
tiones perferre posset intercessisset, intercessio ad Caesarem 
nominatim nullo modo pertinuit; tunc vero, cum de provinciis 
agi passus esset, intercessurus si quid inique de Caesaris salute 
decretum esset, quantumvis videri nollet, aperte extitit Cae- 
saris defensor. 

Quae cum ita sint, permagni interest ad instituti nostri ra- 
tionem ut quo tempore illae supplicationes decretae sint quam 
accuratissime investigemus. Quam ad rem expediendam paulo 
altius nobis repetendum est. Quoniam enim illae supplicatio- 
nes ex litteris publicis, quas Cicero ex Cilicia Romam miserai, 
decretae sunt, eae ipsae quo tempore missae sint antea est 
quaerendum. 

Paravisse autem Ciceronem eas litteras mittere extremo 
mense Decembri anni 703 et ipse ad Atticum Y, 20 perspicuis 
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verbìs scrìpsit, et colligi potest ex epistola ad familiares II, 7, 
in qua Curioni gratulatur quod in locum Servii tribunus plebis 
creatus erat. Tamen missae eae non sunt ante mensem 
Februarium anni proximi. Cuius rei duo argumenta sunt. 
Prius inest in eo quod Cicero, cum in litteris Id. Febr. ad Atti- 
cum datis (V, 21) nullam huius rei mentionem fecisset, a. d. VI 
Kal. Mart. ad enndem (VI, 1 ) haec scripsit: propter casum na^ 
vigandi per binos tabellarioa miai Romam litteras publice. Al- 
terum argijmentum petimus ex eiusdem epistola ad fam. Ili, 9, 
quam ex Cilicia ad Appium Claudium scripsit, in qua haec 
legimus: Illud, quod poUiceriSy velini prò tua fide diligentiaque 
et prò nostra non instituta sed iam inveterata amicitia cures 
enitare^ ut auppUcatio 7iobÌ8 quam honorifieentiasime quam prir 
mumque decernatur, Omnino serius miai litteraa quam vellem; 
in quo cum difficultaa namgandi fuit odioaa^ tum in ipanm dia- 
ceaaum aenatua incidiaae credo meaa litteraa. Primum enim haec 
verba scripta esse non multo postquam publicae litterae a Ci- 
cerone missae sint apparet ex eo quod in eadem epistola Ci- 
cero Appium ut honori suo faveat rogat. Deinde ne id quidem 
dubitari potest qnin scripta non sint ante VI Eal. Martias. 
Nam hac epistola rescripsit Cicero ad Appii litteras Roma mis- 
sas; in epistola autem ad Atticum VI, 1, quae ilio die data est, 
Cicero amicum edocet ex itinere Appium bis terve ad se litteras 
misisse. ex urbe datas memorat nullas. 

Apparet iam quo tempore publicae illae litterae missae sint; 
sequitur ut quaeramus quando Romam advenerint. Cuius rei 
cum certa indicia non extent, coniectura nobis facienda est ex 
iis epistolis, quae quo temporis spatio ex Cilicia Romam vel 
hinc illuc perlatae sint notum est. Quales has invenimus. In 
epistola ad Att. V, 18 scribit Cicero se accepisse Attici litteras 
datas a. d. XIV Kal. Sextiles. Scripsit autem Cicero illam 
epistolam ad Cybistra Cappadociae, quo loco, si epistolis ad Att. 
V, 20 et ad fam. XV, 4 credimus, dies qùinque, si epistolae ad 
fam. XV, 2 fidem habemus, dies tres castra habebat, et ex quo 
nondum discesserat a. d. X Kal. Oct. (ad Att. VI, l)x Vel hinc 
igitur patet assignandam esse eam epistolam medio mensi 



— 59 — 

Septembri. Addo quae Cicero narrai ad Att. V, 19, iam in- 
teliexerìs scriptam eam esse a. d. XI Rai. Octobres. Deinde 
epistola Coelii ad fam. Vili, 6, quae data eràt Roma extremo 
mense Februario, reddita est Ciceroni Laodiceae (ad Att. VI, 2, 
6) extremo mense Aprili, nam eo fere tempore scripta est epi- 
stola ad fam. II, 13, qua ad illam Coelii epistolam Cicero re- 
scrìpsit. Tum a. d. XI Kal. Mart. accepit Cicero Attici litteras, 
qnibus ille responderat Ciceronis litteris datis a Cybistris a. d. 
XKal. Oct (ad Att. VI, 1). Denique initio mensis Maii, quo 
tempore Laodiceae versabatur, habebat Cicero acta urbana us- 
que ad Nonas Martias (ad Att. VI, 2). Haec sufficere existi- 
mamus ad demonstrandum, tabellarios ex Cilicia Romam pro- 
ficiscentes circiter duos menses in itinere moratos esse. Ce- 
terum etiam aliquanto citius aut tardius epistolas illas int^rdum 
redditas esse docent hi loci Ciceronis: ad Att. V, 19 Appii 
tabeìlarius a. d, XI KaL Oct. aeptimo quadragesimo die Ronui 
celeriter — hui tam long e! — mihi tuas litteras reddidit; ad Att. 
V, 21 Laenii pueris te dedisse litteras saepe ad me scripseras, 
^ Eas Laodiceae denique y cum eo venissemj III Id, Febr, Lae^ 
nius mihi reddidit, datas a, d. X Kal, Octobres. 

Haec si recto explicavimus, perspicuum est publicas litteras 
Ciceronis Romam perferri non potuisse ante mensem Aprilem. 
Inciderunt igitur, id quod Cicero ne fieret metuit, in ipsum dis- 
cessum senatus. Discedere enim solebat senatus eo mense, 
cuius fere dies omnes aut ludis dabantur aut fosti erant aut 
comitiales; quo factum est ut tote ilio mense senatus raro tan- 
tum consuleretur nec nisi de rebus aut adeo necessariis ut 
dilationem non viderentur pati, aut adeo exiguis ut per infre- 
quentem senatum recto possent peragì. 

Neque solum allatae sunt Romam eae litterae in discessu se- 
natus, sed etiam relatum est de iis ad senatum eodem tempore, 
non postea. Quod facile cognoscimus ex bis quae de Hirro Coelius 
ad fam. Vili, 11 memorat: Renuntiatum nobis erat Hirrum diu- 
tius dicturum: prendimus eum; non modo non fecit^ sed, cum de 
hostiis ageretur et posset rem impedire^ si ut numeraretur po^ 
stularetj tacuit. ^ Tantum Catoni assensus est, qui de te locutus 
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honorlfice, non decrerat aupplicationea. Aperte enim docent 
haec verba ìnfrequentem tum senatam fuisse;^ ìd quod si casa 
quodam aut malevolentia factum esset, Coellus vix neglexisset 
queri ne frequentiam quidem debitos Ciceroni honores efficere 
potuisse. ^ 

His expositis cum quando Curio consilinm mutaverit pateat, 
restat ut cur mutaverit paucis exponamus. Qua in re minis 
conviciisve nobìlium Curionem cessisse aut impetu quodam 
animi magi» quam cogitatione usum esse cum ob insi^nem eius 
audaciam, prudentiam, constantiam credi nullo modo possit, 
illud ipsum consilium quod abiecit vitiis quibusdam et incom- 
modis laborasse necesse est. Atque erat illud invisum multis 
ipsique Caesari suspectum ncque tutum vel incepto vel eveniu. 
Quicumque enim aliquid a senatu petebant, et multi erant quo- 
rum vel honores vel fortunae ex arbitrio senatus penderent, 
non solum inimici Caesaris, sed etiam qui causae eius magno 
studio favebant, hi omnes quod spes suas tardaret crimini du- 
cebant Curioni nec ipsum Caesarem ex culpa eximebani 
Quam rem molestam Caesari fuisse non est quod plliribus de- 
monstrem. Res ipsa docet. Nam qui semper quanta maxima 
poterat cura intentus fuerat ut animos hominum conciliaret et 
ad suos usus adiungeret, eius non erat quicquam committere 
quo studia hominum languescerent vel piane a sua causa ab- 
alienarentur. Nihil igitur Caesarem praetermisisse quo Curio- 
nem a tam temerario Consilio avocaret utique est statuendum. 

^ Laculentum huius rei exempluni sappeditat Cicero ad fam. 1,9,8: 
Marcellino et Philippo consulibus Nonis Aprilibus mihi est senatus assen» 
sus, ut de agro Campano frequenti senatu Idihus Maiis referretur, 

^ Quanti Romanorum interfaerit ut de suìs honorìbus frequenti senata 
decemeretur, quantopere id ad suam dìgnitatem pertinere duxerint cum 
maxime ìutelligìtur ex iis locls, quibus Cicero frequentissimo senatu se 
revocatum esse gloriatur, veiuti in Pis. 15, p. Sest 61, post red. in sen. 
10. Cf. Cic. ad fam. II, 10. Cur antem id fecerint cum per se est per- 
spicuum, tum ostendunt haec verba Ciceronis in I Phil. e. 5: De suppli- 
cationibus re/erebatur, quo in genere senatores deesse non solent, Coguntur 
enim non pignoribus, sed eorum, de quorum honore agitur, gratia; quod 
idem fity cum de triumpho refertur. Ita sine cura consules sunt, ut paene 
liberìém^ sii senatori non adesse.- 
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Atque inest quaedam eìus reisìgnificatio in his verbìs Coelii, qui- 
bus Comelium Balbum Caesari amicissimum laudat ob opcram 
in supplicationibus Ciceronìs studiose navatam: Balbi quoque 
Comelii operam et sedulitatem laudare possum; nam cum Cu' 
rione vehementer locutus est et eurriy si aliter fecisset (i. e. nisi 
intercessionem remisisset), iniuriam Caesan factuì^um diait, 
tum eiuBJhdem in suspicionem adduait. 

Neque hoc uno nomine reprehendi potuifc Carionis consi- 
lium. Frustrar! enim intercessione spes multorum hominum, 
efficere ut omnes provinciae sine imperio essent, perturbare 
totam administrationem reipublicae, piane novum atque inau- 
ditum illud quidem non erat; impedìerant yeteres illi tribuni 
plebis saepe ne quid prò potestate magistratus agerent, inter- 
cesserant senatus consultis gravissimis, non metuerant ne sua 
culpa respublica sine magistratibusvideretur esse; sed certave- 
rant ilii et pervicerant propugnantes prò commodis plebis, cum 
patres periculis undique cincti multis et magnis curis disti- 
nerentur, eo denique tempore quo vefecundia legum et ipsius 
sacrosanctae potestatis nondum evanuerat. Quarum rerum Cu- 
rioni contigit nulla. Primum enim ipse libidinum luxuriaeque 
maculis erat notatus, flagrans infamia recentis perlldiae, is de- 
nique a quo nulla turpis suspicio ne falsa quidem abhorréret. 
Deinde optimates validi cum suis tum praecipue Pompeii opi- 
bus, cum persuasum iis esset nullum fore cedendi fmem praeter 
exitium, in id unum omnes incnmbebant ut Caesari hoc anno 
succederetur, neque ulla res erat in quam partem aliquam cu-* 
rae et cogitationis derivarent. Denique tempora ea erant, ut 
iure ac legibus aperte contemptis omnes quicquid expediret 
id licere putarent neque quaestus via inventa curarent CKitum 
rationemve defensionis. Quid mirum igitur quod Curioni dubifcatio 
timorque iniectus est, quid suscipere posset, quid sustinere? 

Age porro : odium quod in Caesarem optimates conceperant 
et diu continuerant acerbissimum erat, adeo acerbum ut, dum- 
modo illud saturare licerct, aliarum rerum iacturam, modicam 
certe , aequo animo essent laturi. Deinde rogationes Curionis 
ambitiosae erant et inutiles; spem igitur offerebant fore ut ad 
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irritum caderent aut sua insulsitate aut aliorum tribunonim 
intercessione. Quid igitur? ut optimates his rationibus dncti 
Curionis postulato cederent num id fieri nullo modo potuit? 
Immo facillime. Quid vero? si consules professi erant se in 
mora non futures quominus Curio de quibus rebus quo tem- 
pore vellet cum populo ageret,^® quid consilii reliquum erat 
Curioni? Eemitteret intercessionem necesse erat, quippe cui 
quod praetenderet iam non esset. Remittenda autem si utique 
erat, voluntate potius quam coactum remittere multo praestitit. 
Ita certe consecutus est Curio famam moderatìonis et modestiae, 
retinuit causam querendi cum Pompeianis, tuitus est speciem 
ìndignantis populi vicem , quae res quanti ad opinionem vulgi 
et ad eventum negotii suscepti fuerint nemo est qui non videat. 



YIL QUID ACTUM SIT IN SENATU DE PEOYINCnS 

MENSE MAIO ANNI MDCCiy. 

Posteaquam Curionis intercessio remissa est, agi coeptum 
est de provinciis consularibus, sine dubio frequenti senatu, 
qualis esse solebat initio mensis Maii. Betulit Marcellus consul 
et, id quod iis qui referebant liberum erat, quae sua esset de 
re sententia non obscure significavit. Censuit autem succedi 
Caesari oportere, quod consulem eum designari, priusquam 
excrcitum et provincias tradidisset, permitti non posset legibus 
salvis. Quod cum dixisset, statim eius orationi vehementer a 
Curione reclamatum est: Datum esse lege Pompeii et Crassi im- 
perium Caesari usque ad Kal. Martias anni proximi, concessum 
esse lege decem tribunorum ut ultimo imperii anno absens con- 



^® Metuendam hoc fuisse colligi potest ex eo quod non Marcelli 
fìirore, sed PauUi, quem Caesaris largitionibas corruptum faisse scimus, 
comitiales dies sibi eripi Cario queritar et quod Marcellus quoque in Ci- 
cerouis- causa tam facile ad pactiouem descendit et confirmavit se his 
supplicationibus iu illuiu auuuni non nsurum. Vide de tota re Cic. ad 
fàm. VUI, 11. • 
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sulatum peteret. Negare igitur habendam esso hoc anno Caesa- 
ris rationem quid esse aliud quam ex callido versutoque iure 
rem indicare, Caesari quod competeret ius per iniuriam eripere, 
populi iussa aperte contemnere? Itaque cum tribunorum plebis 
esset populi ius defendere et privatos a magistratuum iniuriis 
prohibere, nisi consul firmioribus argumentis sententiam suam 
probasset, se non passurum quicquam eiusmodi decerni. 

Quibus verbis cum Curio in ipsam arcem Pompeianorum 
invasisset et ita invasisset ut repelli impetus vix posset, aut 
omittendum iis certamen erat aut transferendum in locum ini- 
quiorem. Elegerunt e duobus malis minus. Etiamsi, in* 
quiunt, concederemus, quod ncque debemus ncque volumus, 
tale esse Caesaris ius, eam esse populi voluntatem, tamen 
nostra concessione Caesar omneni vim sui iuris obtinere non 
posset. Omnes enim leges ad commodum reipublicae referre 
nos oportet et ex utilitate communi, non ex scriptione quae in 
litteris est interpretari. Gravius autem periculum reipublicae 
conununive libertati imminere nullum potest quam Caesaris 
si exercitum retineat consulatus alter. Àn qui priore consulatu, 
cum imbecillus etiamtum esset necdum imperandi dulcedine 
captus, omnia perturbavit et solus plus valuit quam tota res- 
publica, eum putamus assuefactum dominando tot annorum 
imperio, munitum roborc undecim legionum in altero consu- 
lata acquo et pari iure cum civibus victurum? An dimittet 
exercitum inito consulatu, cum cogi non poterit, is qui nunc, 
cum cogi aliquantum potest, tanto opere contendit ne dimittat? 
Itaque qui salvam esse rempublicam cupiunt, quantumvis con- 
siliis et studiis inter se dissideant, in hoc unum pari cura 
omnibus incumbendum est, ut avertant a republica pestem 
illam gravissimam. 

Fuit haec oratio non ingrata Curioni, quippe cui percom- 
mode accideret ut Pompeiani, rem in controversiam vocatam 
omissa iuris disceptatione ad reipublicae commodum atque uti- 
litatem exigere mallent. Nam etsi leges quae ad Caesaris cau- 
sam pertinebant adeo perspicuae erant ut, si ve scriptoris 
voluntatcm sequi placebat sive id quod scriptum erat in 
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iis, dubitatio de Caesaris iure accidere non posset, tamen cnm 
latae essent in gratiam unius^ nulla ratione habita publicì com- 
modi, contradicentibus multis et gravissimis viris, defendere 
eas Curio non potuit quin opinionem hominum ultro iam 
enatam ipse confirmaret, emptum se esse mercede, gerere tri- 
bunatum ex arbitrio Caesaris, nihil curare, si eius rationibus 
servire licerci, ncque existimationem suam ncque amicornm 
fortunas ncque salutcm totius reipublicae. Quae opinio cum 
sermone omnium percrebruisset, cum multi eam mentibus suis 
comprehcndissent et ita multi ut imperitissimus quisque non 
comprehendisset, cum valere et inveterascere non posset quin 
praeindicati aliquid Curionis causae afferretur et vis interces- 
sionis mirum quantum extenuaretur, permultum intererat Cu- 
rionis ut eam labefactaret et si posset ex auimis hominum peni- 
tus evelleret. 

Itaque desperans sublevare se posse Caesaris causam nisi 
simulatione summae inimicitiae, quasi uni publicae utilitati in- 
tentus esset, Recte vos, inquit, illud quidem censetis, gravem 
esse Caesaris potentiam libertati omnium; valet enim exercitu, 
tenet multos spe et promissis, transiit multum communis iuris 
aequabilitatem. Quare si hac de causa succedi isti quam pri- 
mum vultis, tantum abest ut ego repugnem ut ultro auctor 
huius rei vobis existam. Nemo enim leges legum causa 
salvas esse vult, sed reipublicae cuius causa scriptae sunt; 
quare privata commoda quae, quod sine alterius iniuria fiat, 
recte defendimus ac retinemus, ubi coeperint officere publicis, 
bonum civem decet haud gravate omittere, malo fas est etiam 
vi ea eripi. Sed unum est in vostra oratione quod mihi parum 
probetur. Caesaris enim potentiam nimiam esse dicitis ac non 
ferendam, et dicitis vere; Pompeii vero opes quas minoresillis 
adeo non habetis ut, si quis haberet, ipsi vos vehemèntissime 
essetis reclamaturi, nimias tamen esse ac privatum modum 
egressas nemo vestrum attigit ne tenuissima quidem suspi- 
cione. Quid est hoc? quaeso. Tanta igitur videtur esse Caesaris 
intemperantia et dominandi libido, ut agore nihil possit quin 
libertati civium insidietur^ tanta modestia et abstinentia Pom- 
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peii, ut dominatìonem non modo non cupiat aut expetat, sed 
etiam nitro oblatam spreturus sit, quippe quae labem aspergat 
suae dignitati? Dii approbent! Ergo non existunt in maximis 
anìmis splendidissimisque ìngenìis plerumquenìmiaecnpiditates 
honoris et potentiae? Numquam fuit Pompeio patriae salus et 
dìgnìtas posterìor sua dominatione et domesticis commodis? 
Non est adlutusCaesar in iis quae parum civilitergessitpraecipue 
eius viri opibus et auctoritate? Sed mitto haec; neque enim 
laudare, possum ncc reprehendere libet, ne aut refricare ob- 
ductam iam reipublicae cicatricem videar aut aliquid novae dis- 
sensionis alienissimo tempore commovere. Retineat igitur de 
ingenio et moribus horum virorum suam quisque sententiam; 
nihil moror. Id unum, quod meae causae abunde sufficit, facile 
onicuique comprobatum in spero, unius hominis fidei atque ar- 
bitrio, quamvis licet probus ille sit et sapiens, summam rei- 
publicae committi non posse nisi cum maxime periculo liber- 
tatis. Quare quominus Caesar de provinciis quam prìmum de- 
•cedat, si idem faciat Pompeius, non recuso; retento autem ilio 
huic succedi nullo modo patiar. Optimum enim ducQ remotis 
ambobus omnem metum de republica tolli; id vero si impetrari 
non potest, longe praestare mihi videtur duos de summo imperio 
decertare quam in unius potestatem cedere omnia; ita enim effi- 
cietur ut ab utriusque iniuria tuta sit respublica alterius prae- 
sidio et fiducia. 

Hac oratione tantus animorum motus factus est, ut per ali- 
quot dìes in senatu propter varias calumnias nihil omnino agi pos- 
set. Plebs autem incredibili plausu et clamore Curionem excepit; 
deduxit eum domum, sparsit floribus, celebravit eius laudes tam- 
quam unius qui centra periculosas hominum potentias conditioni 
omnium civium prospiceret neque vereretur reipublicae causa 
gravissimas inimicitias suscipere^. 

* In enarrandis bis rebus secuti sumus aactoritatem Appiani et Cassii 
Dionis, ita tamen ut non yereremur nostrani indiciam interponere, ubi iUi 
Tel parum inter se convenire vel totum rerum statum non satis diligenter 
viderentur perspexisse. Qua in re num satis prudenter versati essemus 
quo facilina diindicari posset, eorum verba, quae bue pertinerent, inte- 

Hofmann, bellum civile. 5 
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Quo facto Curio nactus praeclarum intercessionis titulum, 
subnixus gratia populari, adiutus ipsorum patrummetu ne rem 
ad extremum certamen deducerent,facilem et expeditam causam 
sustinere videbatur; nam ne adversarii postulatis suis obtempe- 
rarent metuendum ei non erat propter superbiam Pompeii et 
totam rationem consiliorum quae de Caesaris salute inierat. 
Tamen contigit Pompeianis non solum ut laqueos quibus iam 
irretiti tenebantur declinarent, sed etiam ut rationes Curionis 
aliquantum conturbarent et ipsum in magnas consilior.um an- 
gustias adducerent. Nam cum adversus tendendo se nihil pro- 
ficere intellexissent, cedere autem Curioni ncque vellent ncque 
possent, simulando se transire in adversarii sententiam omnes 
in assensum sui consilii traducere decreverunt. 

Aberat tum Pompeius; gravi enim et periculoso morbo Nea- 
poli correptus et co ipso et gratulationibus honoribusque sum- 
mis, quibus convalescentem omnia municipia prosequebantur, 
expectatione diutius in Campania retentus erat.^ Litteras igitur 

• 

gra describenda curavimus. Dio XL , 62 : '0 Koupiwv (x^ SuvrjOeì; lob^ auv- 
lep/a? Trelaai ou^xataO/aBai o? (de intercalatione), w<T7:sp oOSk ipouXero, où8' 
aXXo TI Sia Touto «J^i^^iaO^vai iTc^tpe-I/ev , aXXà xàl Ix tou «pavspou tJSt) rà toC 
Kaiaapo? SiaSixatoiv, ItueiSt] [Lrfih xax' aùxou 8^6ev ì^SuvtJBt) TuoiTJaai, icav o ti 
Tcoià lv£8^)(^eTo ou S£)(^0^vai r.poiayjzOj xa\ [xocXtaO' oti ndyzaq toù; toc oTuXa 
65(^ovTa? TauTa tè xaTa9^a6at xa\ Ta aTpaTÓTceSa StaXuaai )(^p>[, r) [jltjS' Ixctvov ^ìktiì- 
oavTa^ auTtJv Tat; SuvàjjLeai toi? tòSv àvTiOTaoiwTtov ^xSouvai. "EXe^e 8à touto, 
o^y Zzi xàl Tov Kaiaapa Troi^aai aÒTÒ ^OsXev, dcXX' ozi tov IIo(jl7w[Vov eS ^'kì- 
oTaTo [jL^j TTStOapyyJaovTa aùiw, xàl ex toutou xol ^xeivoj Tcpó^aai; euXo-^o? tou 
(JL7) Ba^vai tou; aTpaTitÓTa; iStSoTo. App. beli. civ. II, 27: '0 KXaudto; 6?orj- 
yétTO 7C^{j.7ceiv Kafaapi Sia86)(^ou? I:i\ toc eOvr), xaì yàp gXrjysv o aprivo?. Kol 
IlauXo; ^awÓTca- Koup(wv 8è, vopitJ^òjjLsvo; dcjjL^oT^pot; Sia^^peaOat, iidl^^i tJjv 
TOU KXauStou yvtofjLrjv to; Se évS^ov aut^ JcpoaeTiOsi tò xa\ Uop-TcìiVov éfxoibK 
Kaiaapi à7:o8^a6ai toc e6vT) xa\ tov oTpaTÓv • wSe yccp eaeaOai ttj tcóXei xaOapàv 
xa\ TravTayòOsv àSsr) t^v TroXtTSiav. 'Evt(JTapL/vtiJV 81 TcoXXtov, w; oòx ?cyov to 
(jLT[^a) TOV /^póvov i$/[x£iv Tw UofjLTcr^foj • aa^^aTspov ó Kouptwv ^Syj xàl Tpay iJ- 
Tepov àjceyupLvou (jl^ XP^^*^ H-^^^ Ka{aapi 7:^[xn£tv 8ia8ó)(^ou?, e? [ir] xa\ IIofjL- 
Tir^fo) SoIev ovTtov yàp auxtov i<; àXXrjXou? 6:i(57UTwv, outuo) t^ jcòXei t^v £?pT[v7]V 
ga£a8ai ^Epacav, d [x^ JcàvTE; ?8itoT£i5a£iav. "EXEye .8à TauT', e?8a); où (jleOt}- 
aovTa T^^v òcp)^^v IIopLTnfibv, xàl tov Srjp-ov óptov 7)8r) ti TrpooxoTrTÓpievov aÙTw 
Sia Ta; TOU SexaafjLOu 8{xa?. EÙTcpsTcou; Sa t^§ yv^p-y)? ouot);, 6 Stjp-o; iTnJvei 
TOV Koupituva tó; (jLÓvov à^tw; t^; tcòXeco; t^v :tpb{ à[jL^oT^pou5 a?pó{i£Vov 6)(^6pav. 
Cf. Plat. Pomp. 58. Hirtium b. Gali. Vili, 52. 

^ De morbo Pompeii mentionem faciunt App. Il, 28, Dio XLI, 6, 
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ad senatum misit, quarum haec erat summa: Neque tertium con- 
sulatum neqoe prorogationem ìmperii se appetiisse, sed susce- 
pìsse Illa munera ìnvitum^ fatigatuni precibus patrum, com- 
motum consensu bonorum omnium, qui iterum^c saepius decla* 
rassent nisi in sua virtute et auctoritate nullum sibi esse per- 
fdgium ac praesidium salutis. Exinde se et in consulatu et 
postea talem se praestitisse, ut ipse Caesar confessus esset sua 
potissimum virtute res urbanas in commodiorem statum perve- 
nisse.^ Pro bis tantis tamque assiduis laboribus magis ut novi 
honores sibi decernerentur se meruisse, quam ut veteres ante 
tempus quasi per contumeliam sibi eriperentur. Tamen bene- 
ficium senatus quo in tertio consulatu auctus esset, cum ex oo 
materiam criminandi àdversarìi peterent, pacis et concordiae 
causa parato animo se dimissurum, si ne Caesar quidem grava- 
retur privilegium quo, ut sua commoda exaequaret, eodem anno 
ornatus esset reipublicae condonare. Quare quantum in se esset, 
nihil obstare quominus Ealendis Martiis proximis armorum metu 
sublato omnis respublica senatui populoquo Romano permitte- 
retur. Ac si Caesar petitionem omittere nollet, dummodo more 
maiorum peteret praesens trinum nundinum exercitu ante di- 
misso, ne id quidem recusare se aut deprecari ne ratio eius hoc 
anno haberetur. Immo ne in ea re praeter necessitatem pre- 
meretur, auctorem se fere senatui reiiciendi comitia in mensem 
Novembrem , ut Idibus Nov. decedens consulatum posset adi- 
pisci quam minima facta imperìi iactura. 

Has conditiones Pompeium eo tempore proposuisse cum ex 
totius negotii natura collegimus, tum ex narratione Appiani, qui 
unus epistolae Pompeii mentionem facit. Narrat enim Appia- 
nus in beli. civ. II, 28 haec : 'O no[i.w;tO(; vo(7yiX£uó(A£vo; Trepl nòv 
*lTaX(av sTTsaTeXXe t^ PouX-^ còv Te^vr), tì ts gpya toO Kai<>apo? 
èTcaivcSy xal Ta iXia è^ àp^^-n? xaTaXéywv , oxt , ts t'S? TptTn; 
wxTeta; xal sGvwv tcov ìtz' aùr?) )cal (jTpaToO XoBevTOi; oò (7^Tt<l>v, 
xXk' è; Ospawsiav tS<; ttóXso)^ è7n)cXY)6el<; à^iwOetY). 'A Xs àjcwv, s^t), 

Plutarchus in vita Pompeii 57, Velleius II, 48, Cic. Tusc. I, 35 et ad Atticuin 
Vni, 16, IX, 5. 

» Caes. b. GaU. VII, 6. 

5* 
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Xa^stv, éxàv àxodiidopLat toT; aTroXapsTv 6s>.ou<jiv, oùx àva|jEÌva)v 
Toòc XP óvou; Toò? wpt(j[xevou;. In bis verbis daae res sunt, quae 
dubitationem iniiciant: altera in eo posita est quod Pompeins, 
promittens se de^essurum, ut Caesar idem faceret non postula- 
vit, altera in eo quod nullum diem praefinivit quo ipso decedere 
vellet. Illam dubitationem quodammodo certe Àppianus ipsetollit 
haec adiiciens: AcptxópLSvoi; Xè IlojJLTnr/io? iXkoL ts toutok; 6[loiol 
zkzyz xal ttjv àpj^viv xal tote 0m<7)(y£lTO àTroOvidS'jOar cb^ Se Sin 
(p(Xo; xal )C7)Xe(5TT,; YSvó(/-£vogKa((japt, Ka:)ceTvov è'k&yz jj.i'kx yaipovra 
à7:o07i<je<j6at. Alteram vero rem piane omittit. Ncque tamen omitti 
debet. Litteris enim illis Pompeìus ìd egit ut suam modestiam 
commendaret, Caesari invidiam faceret, Curioni si non causam 
intercedendo piane extorquerety tameri defensionis rationem 
quam facilem et prope explicatam babebat difficilem et impe- 
ditam redderet. Quod assecutus non esset^ si promisisset de- 
cessurum se non certa quadam die,sed quando senatui placuisset. 
Ita enim potestas facta esset senatui decernendi aut ut Pompeius 
retineretur, Caesari succederetur, aut ut ambo statim decede- 
rent. Quorum neutrum erat e rePompeii. Quid enim? si ut ambo 
statim decederent senatus decrevisset, nonne Pompeii rationes ita 
essent conturbatae ut de omni statu deiiceretur? Si vero illum 
quidem senatus retinuisset, Caesari autem successorem misisset, 
nonne piane eodem statu res fuisset quo antea fuerat? Àn non 
potuit Curio cum magna iuris specie eiusmodi senatus consultum 
impugnare et impedire, quippe quod iniquum esset Caesari, in- 
utile reipublicae, factum impulsore et auctore Pompeio. His de 
causis existimamus Appianum omnem vim Pompeiani consilii 
assecutum non esse. Dies autem quo ipse decederet si a Pom- 
peio praefinitus erat, qui et eius rationibus et reipublicae con- 
ditioni accommodatus esset nullum invenimus praeter Kal. Mar- 
tias anni 705, quo die et Caesari et Pompeio ex legibus erat 
decedendum. 

Eestat iam unum quod de epistola Pompeii quaeri possit, 
quibus causis ducti ei inseruerimus commemo rationem Iduum 
Novembrium. Cuius rei certus auctor nobis non est;' sed cum 
antea iam Pompeius idem fere Caesari concessisset, id quod 
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supra p. 17 ex Coelii epìstola ad fam. YIII^ 11 demonstravìmi^, 
iniquìores condìtìones .Pompeiam tum proposoisse verisimile 
esse non putamas atqae eo minus quo studiosias ille modera- 
tionis et aequitatis famam ipso eo tempore aucupabatur. Sed 
de rationibus nostrae sententiae hactenus; redeat oratio unde 
aberravit. 

Proposuerat igitur Pompeius suas conditiones, ut hominibus 
opinionem afferret se quod aequum reipublicae esset constituere, 
Cnrionem suis commodis saluti publicae praelatis quaerere dìs- 
cordias. Àtque habebant eae conditiones magnam similitudinem 
facilitatis, aequitatis, moderationis. Quid enim erat modestius 
qnam imperium amplum, legitime delatum, ab iis quibus fas 
erat non repetitum statim sub primam mentionem et convicium 
obtrectatorum pacis et concordiae causa omittere? Quid aequius 
qnam postulare ut Caesar privilegium, quod et petiisset et impe- 
trasset ut ab aucta Pompeìi potentia tutari se posset^ remoto 
ilio periculo reipublicae remitteret? Quid moderatius denique 
aut elegantius ad. hominum existimationem quam summas suas 
ntilitates, quas ipse suis viribus facile defendere videretur, per- 
mittere liberae patrum consultationi? 

Àt habuit suum venenum blanda oratio. Potestas erat facta, 
Caesari optioque ut eligeret utrura vellet, dimittere exercitum 
et potere consulatum more raaiorum, an negligere ilio anno con- 
sulati^m et retinere provincias usque ad Kal. Martias proximas. 
At illud, quamdiu Pompeius duabus pro\inciis popiisque vali- 
dissimis praeerat et auctoritate atque gratia in curia inque iudiciis 
regnabat, Caesari omnino non licebat, nisi forte auxiliis salutis 
suae ipse deesse et inermem ac nudum se furori adversariorum 
obiicere in animum induxerat. Negligere autem consulatum ilio 
anno et retinere provincias exercitumque usque ad Kal. Mart. 
proximas, ne id quidem tute potuit. Quid enim? Ut ilio ipso die 
Pompeius in conditione et pacto manere recusaret et senatus 
non solum aequo animo id ferret, sed nitro novo et maiore im- 
perio illum augeret, num id censes accidere non potuisse? Immo 
potuit facillime, ita facile ut mirandum esset si non accidisset. 
Factum autem si erat, quis inveniri potuit qui promissum Pom- 
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piii exigeret et senatus iniquitati iniuriaeque obviam irei? Cae- 
sar ipse? At orat privatus. Tribuni plebis? At nisi in opibus 
Caesaris nullam spem habebant victoriae? Praeterea autem 
qui hoc praestaret erat nemo. In extremum igitur discrimen 
res Caesaris vocata esset, si hoc accidisset. Sed fac stetisse 
pacto Pompeium, dimissos esse ab utroque exercitus, mandatas 
esse provincias et totam rempublicam legitimis magistrati bus; 
ne ita quidem Caesar periculis defunctus esset. An vanum 
fuisse censes aut inanem metum Caesaris ne quae in consu- 
latu adversus auspicìa leges iutercessiones, quae postea in pro- 
vincia superbe avare crudeliter gesserat, eorum omnium cum in 
privatam condì tionem rediisset rationem reddere cogeretur? At 
abalienatus erat senatus, infensi màgistratus, iudices partim ini* 
mici partim adversariorum opibus perterriti. Ad hoc Cato iden- 
tidem nec sino iureiurando denuntiaverat delaturum se nomen 
eius, simulac primum exercitum dimisisset, et vulgo fore prae- 
dicabant ut, si privatus rediisset, Miionis exemplo circumpositis 
armatis causam apud iudices diceret.^ Videsne igitur eam optio- 
nem Caesari datam fuisse ut, utrumcumque elegit, facturus esset 
magnam aliquam causae suae iacturam? 

Age iam, cum talis rerum status esset, quid faceret Curio? 
Acciperet conditiones? Non licuit; susceperat 0nim causam 
Caesaris. Repudiaret? Ne id quidem; iactabat enim patroci- 
nium reipublicae. Finem autem facere alienae personae feren- 
dae, abiicere causam publicam, aperte se coniicere in castra 
Caesaris, id quidem nullo modo potuit quin gravissimam invi- 
diae molem subiret, arma multis laboribus parata ipse obtun- 
deret, ab institutis suis cogitationibusque omnibus piane abdu- 
, ceretur. Magna igitur difficultate Curio affectus est, qua ratione 
simulataePompeii facilitati occurreret. Erat tamenquaedam me- 
dicina rei paone iam desperatae, periculosa illa quidem et anceps, 
sed, ufc in tanto discrimine, minime contemnenda. Quoniam 
enim Pompeius ut reiicerentur, non ut acciperentur, con- 
ditiones suas proposuerat, accipiendo eas et aliqua ex parte 

* Suet. Caes. 30. 
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augendo Curio rem eo deducere potuit, ut ille tales conditiones 
aspernatus ipse videretur causae populari of fi cere. 

■ Itaque populares impetus populari praesidio propulsans 
haec fere respondit: Duas conditiones Pompeiani -proposuisse, 
unam ut Caesar statim vel, si id magis placeret, Id. Nov. ad con- 
sulatus petitionem decederet, ipse exercitum usque ad Kal. 
Mart. retineret, alteram ut, si Caesar petitionem hoc anno omit- 
tere vellet, utrique Kal. Martiis proximis succederetur. Quarum 
illam quidem accipere se nullo modo posse; nam etiamsi Caesar, 
si adversarii in armis essent, ipse armis exutus, tuto Romam 
venire posset, quod eum non posse nemiiiem fallerei, e repu» 
blica certe non esse, cum ab utroque par periculum immineret, 
disparem conditionem facere. Nunc enim, ubi alter alterius 
audaciam coerceret, si non optimam, aliquam tamen rempubli- 
cam se habere ; mox si unius dominatu omnia tenerentur, piane 
fere nuUam. Contra ea altera conditione magno gaudio se 
affectum esse; ncque enim solumeam estendere mallePompeium 
vel intra finem iuris sui cedere concordiae causa quam nimis 
pertinaciter in obtineudo eo contendere, sed etiam documento esse 
ne illum quidem fugere quam gravia reipublicae immodica im- 
peria essenfc. Tamen acquiescere se ne in ea quidem posse. 
Unum enim deesse ad gaudium cumulandum. Saepe cuncta- 
tione maximas opportunitates esse amissas et spes minime du- 
bias ae piane exploratas ad irritum redactas. Itaque si gravissi- 
mum reipublicae vulnus extaret,si quo sanari posset apparerei, si 
ipsum remedium in promptu esset, boni civis esse statim ac 
strenue adhibere vulneri curationem, ne morbus ingravesceret 
neve remedium, quod in manibus esset, mox aut impar ei fieret 
aut casu quodam piane eriperetur. Quare, ne praevaricari cau- 
sae publicae videretur neve populus Romanus suspensus et in- 
certus obscura ^pe et cacca expectatione per totum fere annum 
penderei, non dubitare se postulare primum ut de omnibus pro- 
vinciis senatui libere decernere licerci, deinde ut statim succes- 
sores mitterentur et Caesari et Pompeio, denique ut utercumque 
in auctorilate senatus non esset hostis iudicarelur et armis in 



— 72 — 

ordinem cogeretur.^ Quae postulationes cum utriqne parti aequae 
honestaeque essent et saluberrimae reipublicae, periculum non 
esse ne reiicerentur. Pompeium certe prò magna sua aequitate 
et amore patrìae facile iis esse concessurum, praesertim cum, 
si vere aestimare vellet, negare non posset ratione populari ac 
turbulenta provincias demandatas esse non Caesari magis quam 
sibi ipsi.^ 

Induxerat haec Curio, ut Pompeianos de loco quo et aequi- 
tate rei et ipsius Curionis confessione superiores se fere spera- 
verant deìiceret. Atque id quidem praeclare assecutus est 
Simulatque enim quae postulaverat reiecta sunt, statim ei enata 
est ampia materia criminandi. Manifestam iam esse rationem 
consilìorum Pompeii, alìud spe ac specie simulationis eum osten- 
tare,' aliud obscure moliri, revera oppugnare et impedire com- 
moda populi, oratione assequi velie ut popularis esse videretur. 
Sed rempublicam armorum metu liberare rem salub^rrimam 
esse et ita popularem ut non posset obsisti. Quare cum ipse 
causam publicam sustìnere posset, tractari eam a perniciose 
populari cive et verti in perniciem populi se non esse passurum. 
lactabantur haec partim vera partim mixta coque similia veris. 
Itaque quamquam Curio ipse alìud obscure molìebatur, alìud 

* App. beli. civ. II, 28: Koupiwv, oò/^ 67:10*/ véiaSai 8^v, e^ij, (aoXXov ^ 
aÙTixa (X7to8^a6ai, oùS' i^oTzkiì^zv^ Kaiaapa ttj? arpaiia? 7cp\v xa\ aÙTov ISiw- 
teuaai • oute yàp I5 t^v ?8(av 6)(^8pav Ixeivw XuaixeXéiv, oìiTe 'Pb>(xa{oi^ , 6^' Ivi 
TT)XixaUT7)v àp)(_^v YEV^aOai [xaXXov, ?j tov ?Tspov aÙTwv eyeiv in\ xbv frepov, et 
TI T^jV TcdXtv xaTapiàJ^oiTo. OùS^v te éTcìxpuJcicov Iti à^Eidoi; I5 tov nofXTCvfiov 
ipXaa^rJjjLEi co; TupavviSo; l<pis(jL£vov xa\, d [jl^ vuv auv 96^0) tù> Kaiaapo^ àno- 
BoTto t^v àpy^^v, oujtots (xsOijaovTa. 'Hfiou 8è, àv à;c£iOwaiv, afi^u) ^riffXta^ai 
7uoXe[jLiou5 xa\ oTpaTov àyefpetv èz^ aÙTou? * tS Sfj (jiàXiaTa eXaOsv ótcò Kaivapo^ 
la)V7)(x^vo(. 

^ Legis Trebouiae tamquam vi perlatae a Carioue mentionem factam 
esse colligo ex bis Coelii verbis, quae leguiitur ad fa m. Vili, 11: Accijn- 
tur Pompeius satia viale a Cartone et totus eiua secunduB conaulatus exagi- 
tatur. Quae verba quamquam , ut nos quidem censemus , ante iiiitam cer- 
tameu scripta sunt, tamen convicia, quae mense Aprili in Pompeium con- 
gesserat, mense Maio, cum in medium summae rerum discrimen devenisset, 
Curionem omisisse verisimile non est. Secundum autem Pompeii consola- 
tnm in hoc quidem certamina quomodo exagitare potuit nisi criminans 
illas quas diximus leges? 
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specie simulationis ostendebat^ commovenint ea verba animos ho* 
mìnum et effecerunt ut Curio omnia integra sustineret, Pompeiani 
iisdem insidiis quas Caesari paraverant ipsi implicati tenerentur. 

Sed ne nimis laetum id parti alteri esset, mox contigit Pom- 
peianis non solum ut ex difficultatibus emergerent, sed etiam 
ut simnlantes se adversarii sententiae non prorsus repugnare ex 
ipso suo incommodo suam occasionem peterent et Caesari grave 
damnum inferrent. 

Imminebant eo tempore Parthi provinciis Syriae et Ciliciac, 
proconsnles earum provinciarum praesidiis male erant instructi, 
monuerat Cicero qui Ciliciae praeerat publicis litteris senatum, 
nisi exercitum tantum quantum ad maximum bellum mittere 
solerent in eas provincias misissent, summum periculum esse ne 
amittendae essent omnes provinciae quibus vectigalia populi 
Romani continerentur. Atque saepe de hac re in senatu erat 
actom, nihil tamen usque ad id tempus confectum, partim quod 
qui mitteretur non erat, partim propter controversiam Gal- 
liarumJ 

Hanc occasionem nactus C. Marcellus consul retulit de Par- 
thico bello ut duae legiones in Syriam mitterentur, una a 
Caesare, altera a Pompeio. Qua in re quid Marcellus sequeretur 
neminem fugere potuit. Quoniam enim Pompeìus post cladem 
Titurii et Cottae rogatus a Caesare ad detrimentum sarciendum 
ex suis legionibus unam in Galliam miserat,® hanc tamquam 
ex suo numero dare potuit; quo facto ipso nullam iacturam fecit, 



' Coelias in ep. ad fam. Vili, 10, quae epistola a. d. XIV Kal. Dee. 
anni 703 scrìpta est, haec Ciceroni nnntiat: De Parthorum tran»itu nuntii 
varios aermoues excitarunt. Alma enim Pompeium mittendum, aliua ab urbe 
Pompeium non removendum; aliua Caeaarem cura auo exercitUy aliua con- 
aules, nemo tamen ex aenatua conaulto privaioa. Conaulea autem, quia verentur 
ne iUud aenatua conaultum fiat ut paludati exeant et contumelioae praeter eoa 
ad aiium rea trana/eratur, omnino aenatum haberi nolunt, uaque eo ut parum 
diligentea in republica videantur, aed koneate, aive negligentia aire inertia 
eat aive iUe quem propoaui metua, latet aub hac temperantiae exiatimatione 
noUe provinciam, Cf. praeterea de bac Parthorum expeditione Cic. ad fam. 
Vm, 14, 0, XV, 1, ad Att. VI, 1. 

8 Caes. b. G. VII, 1. 
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Caesari duae legìones detractae sunt.^ Tamen Curio, si ratioDem 
institutionemque suam conservare voluit, in mora esse non pò* 
tuit. Impedire enim quominus pars copiarum illis viris eripe- 
retur omnium minime in eum cadebat qui ut omnibus copiis 
quam primum ei spoliarentur tanta Qontentìone modo conten- 
derat. Decretum igitur est quod consul voluit. Neque Caesar, 
quantumvis graviter iacturam militum ferret, senatus auctori- 
tatem aperte contemnere ausus est. Remisit legionem Pompeio 
et ipso suo nomine alteram , quam in Gallia citeriore habuerat, 
ex senatus consulto iubet tradi; quae duae legiones in Italia re- 
tentae et postea Pompeio traditae sunt. 

Quo facto cum Pompeiani simulatae suae facilitatis et mo-» 
derationis praemium satis amplum consecuti essent, pericu- 
lum, quod ex concessione Curioni facta impendebat, artificio 
quodam neque novo neque recondito sine magno negotio aver* 
suros se confidebant. Retulit tandem aliquando consul de pro<- 
vinciis consularibus, idque, cum aliter Curio passurus non esset, 
ita ut de omnibus provinciis pariter senatui permitteret. Sed 
verbo tantum ut libere de omnibus provinciis decernerent pa- 
tribus permissum est; revera quod censerent aperte erat prae- 
scriptum. Senatus consultum enim, quod referente M. Marcello 
proximo anno factum erat, de novem provinciis nominatim 
sanxerat ut in eas viri praetorii mitterentur. Cui senatus consulto 
quamquam intercessum erat, eam tamen vim habuit ut con- 
stantis senatus consilium videretur esse. Suum autem decretum 
in re quae suae esset potestatis ipsos patres negligere piane ab- 
horrebat a dignitate disciplinaque maiorum. 

Quae cum ita essent, ex toto provinciarum numero quinque 
tantum quae consulares decernerentur relìquae erant, Syria et 

' Hirtius b. Gali. Vili, 5-4: Fit senatus consttltum, ut ad bellttm Parthi- 
cum legio una a Cn. Pompeio, altera a C. Caesare mttteretur; neque obscure 
duae legiones uni detrahuntur, Nam Cn. Pompeius legionem primcnn, quam 
ad Caesarem miserat, con/ectam ex delectu provinciae Caesaris, eam tam- 
quam ex suo numero dédit. Caesar tamen, cum de voluntate minime dubium 
esset adversariorum suortim, Pompeio legionem remisit et suo nomine quin- 
tamdecimam, quam in Gallia citeriore habuerat, ex senatus consulto *iuhet 
tradi. Cf. Appianum b. civ. II, 29 et Dionem XL, 65, 
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duae Galliae et duae Hispanìae. Àc ne in his quidem eligendi 
potestas senatui facta est. Quidenim? Àlteram Galliam vel alte- 
ram Hispaniam decernere quid attinuit? cum neque Caesar 
neque Pompeius passurus esset et eadem contentione, qua pars, 
totum posset impetrari. Syrìae vero mentionem fieri ne id qui- 
dem licuit, cum Curio Caesarem decedere, nisi idem faceret 
Pompeius, e republica esse constanter negaret Itaque una modo 
sententia reliqua erat, ut et Caesari et Pompeio successores mit- 
terentur. Et hanc sentehtìam consul, ut Curìoni cedere vide- 
retur, pronuntiavit.. Quoniam vero eum non fefellit senatores 
plerosque omnes in id ut Caesar de republica removeretur ita 
incumbere ut, si impetrari posset retento Pompeio, id essent 
electuri, si non posset, ne Pompeio quidem parsuri, subornato 
qui ut divideretur sententia postularet, primo de Caesaris, 
deinde de Pómpeii provincìis senatum consuluit. Qua re eSecìi 
ut de Caesaris provinciis, cum Caesariani concordiae causa ad- 
Tersari non auderent, sino ulia varietate discessio fieret, ubi 
vero ad alteram sententiae partem ventum est, senatus frequens 
in alia omnia transiret. v 

Ita contigit Pompeianis ut rem multum ac din agitatam quo- 
dammodo conficerent, minus quidem illam severe quam spera- 
verant, non tamen omnino dissolute. Nam quamquam Curio 
senatus consulto statim intercessit, propulsatimi tamen erat 
periculum quod Pompeianis ex ipsorum concessione imminuerat, 
et intercesserat senatus auctoritas quae cum gravis per se esset, 
tom plurimum valebat ad existimationem vulgi. 

Quamobrem ut inclinatam Caesaris rem in statum pristinum 
restitueret, Curio non satis habuit intercessisse, sed qua divisa 
sententia hoc grave vulnus Caesari modo inflictum erat, de ea- 
dem coniuncta prò potestate tribunicia retulit et discessionem 
fecit. Neque fefellit eum spes. Optimates enim desperantes 
retento Pompeio rempublicam Caesariano metu liberari posse 
tam frequentes in Curionis sententiam iverunt, ut trecenti et 
septuaginta assentirentur^ viginti duo non ampliusin alia omnia 
discederent. Qua^i rem cum Pompeiani statim discussissent, 
sive per tribunos sibi deditos si ve alia ratione, nam id quidem, 
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quod nìhil nobis constai, non videtur prò certo esse ponendum, 
Curio quod voluerat praeclare assecutus esti Primum enim eo 
quod Pompeianis necessitatem intercedendi senatus decreto 
imposuerat ex sua invidia deoneraverat aliquid et traiecerat in 
ìllos. Deinde perspicue ostenderat senatus auctoritatem ìllam 
qua Pompeiani gloriarentur magis iratorum hominum studium 
esse quam consilium constantis senatus. 

Superest iam ut quae de discessionibus a Marcello et Gurione 
factis modo disputavimus quibus aucto'ribus nitantur paucis ìn- 
dicemus. Sunt autem tria omnino huius rei testimonia veteriim: 
primum Appiani beli. civ. Il, 30: ri ^ouXin yvwjXTnv sxa<rrov Trrsi' x« 
ó KXauSiOi; Travoupycoc StTipet xai èTwvOàvsTO aÙTcSv 7;«pà (itipo^, d 
SoxeT KaiGapt 7ré[i.7rctv SiaSójpu^, xal zi no(i.7rT;iov ttìv àpjprjv à^i- 
pstdOat. Ol Ss toOto [jt.èv àvéveuov ol ivXetou? , Kaidapt hi èwe^j/ii^i- 
^ov Toù; StaSó)(^ou;. 'E7ravepo[Aévou Se toO Koup{o>vo?, et à^fforé- 
pou; Soxe? tx èv x.ep<jlv à7ro6e(j6at, Suo (jièv xal e^xodiv àvSpdcmv 
àìnipefjxe , Tptaxóenot Se xal épSo(/.7^xovTa è; tó (ru(A(pépov aTuo Tff? 
èpiSo; èm nriv toO Koupto>voc y^^P'''^'^ àTréxXivov. ''Ore Sy| xal ó 
KXauSto; nòv pouXi^v StéXu^'e potSv Nucars SeoTrÓTTjv Ij^eiv Ka(- 
(japa; alterum Plutarchi in vita Pomp. 58: MapxéXXoi» toO Oirà- 
Tou X7)<5T7jv aTTOxaXoOvTO? TÓv Katdapa xal A7)<pi^e<r6ai 7coXép.tov 
xeXeuovTo; , eì jjltj xaTaSviaeTat tì oTrXa, Koupttov o[ao>? ì[<jj(U(re jast' 
AvTwvtou xal IIe(<TO)vo; é^eXéyEat nfjv (juyxXTìTOv. 'ExiXeuoe y*? 
jjLeTafjTffvat toù; Kabapa [xóvov tòl oiikx xaTa9é(j6ai xeXeuovra;, 
nojjLTUTiiov Se àpjf^eiv xal [jieTé<7T7)<Tav ol tùj&ìox)^, A56t? Se jJLSTa<rrf[- 
vat xeXeuGravTOi; oaot? àjjL<poTépou; àpé<7xei Ta OTrXa xaTa6é<y6at xal 
[AYlSeTepov àpjjetv, no[X7nr)l'6) (asv elxo<Tt xal S'io (aóvov, Kouptcovi Ss 
TcàvTS; ol Xotxol 7rpoGé6evTo; tertium Hirtii in commentariis de 
bello Gali. Vili, 52: C. Curio ^ tribunus plebis^ cum Caesaris 
cauaam dignitatemque defendendam stescepisset , saepe erat se- 
natui poHicituSy si quem timor armorum Caesaris laederet^ et 
quoniam Pompei dominatio atqtie arma non minimum terrorem 
foro inferrentj discederet uterque ab armis exercitusque dimit- 
teret: /ore ea facto liberam et sui iuri» civitatem, Neque hoc 
tantum pollicitus est^ sed etiam per se discessionem facere coe^ 
pit; quod ne fierety consules amicique Pompei iusserunt atque 
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ita rem moderando dùcesserunt. Magnum hoc teatimonium ae^ 
natus erat universi conveniensque superiori facto,^^ Quoram te- 
stimoniorum cum quod altero loco recensuimus neque cum re- 
liquis satìs <;oiiYeDÌat et Curionis rationibus parum accommoda- 
tum sìt, non dubitavìmus ìd abiìcere et in Appiani Hirtiique 
auctoritate acquiescere, atque eo magis quo plura documenta 
summae negligentiae in rebus Caesaris enarrandis Plutarchus 
dedit. Ita assecuti sumus ut disputationis nostrae oae partes 
quae approbationis indigent idonea auctoritate iam non careant; 
eae vero quas Àppianus non attìgit ex toto statu rerum ita 
sunt perspicuae, ut eas velie approbare et firmare prorsus 
nihil attineat. 

Posteaquam Curio senatus consulto a Marcello facto inter- 
cessiti consul quam ille instituerat relationem ad irritum rede- 
git, res eo perducta est ut intercessione non remissa in senatu 
quidem de hac re amplius agi non posset. Relatum igitur 
et actum est de intercessione.. Qua de re in tres omnino par- 
tes sententiae variare potuerunt; decerni enim potuit aut acquie- 
scendum esse in intercessione, aut ut consules de remittenda 
intercessione cum tribuno agerent, aut piacere senatus auctori- 
tatem ab omnibus magìstratibus defendi; si qua vis esset facta, 
senatum existimaturum eius opera factum esse qui senatus con- 
sulto intercessisset. ^^ Sed non omnes hae sententiae eo tem- 
. poro dictae sunt. Coelius enim, qui unus veterum huius actio- 
nis memoriam nobis prodidit, in ep. ad fam. Vili 13 haec seri- 
bit: VoleSy Cicero, Curionem nostrum lautum intercessionis de 
provinciis eadtum habuisse, Nam cum de intercessione refer- 
retur, quae relatio fiebat ex senatus consulto , ^^ primaque M, 
Marcelli sententia pronuntiata esset ^ qui agendum cum tribunis 
plebis censebat^ frequens senatus in alia omnia Ut, Stomachus^^ 

^® De hoc loco Hirtii, quem foede corruptum esse nemo non videt, 
bene dispntayìt Nipperdeius in quaestionibus Caesarianìs p. 124. 

^* Cic. ad Att. IV, 2 idoneum exemplum huius rei praebet. 

** Senatusconsultum sìgnificat, quod proximo anno factum erat refe- 
rente M. MarceUo consule. 

'• Pro eo quod est stomacho est Magnus, quod legitur in editione Orel- 
iiana, restituì ex codice Mediceo stomachua est magnus ', Pompeius enim 
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est magnua nunc ita languenti y ut via id quod 8ibi placeat re^ 
periat. Transierant Ulve, ut ratio esèet eitis habenda^ qui ne" 
que exercitum neque provincias traderet. Qui bus ex verbis fa- 
cile colligitur tertiam sententiam neque pronuntiatam esse a 
consule neque omnìno dictam ab ullo senatore. Prìmum enim, 
si tam gravis sententia, ad quam nisi maxime necessario rei- 
publicae tempore descensum non est, tam in medium prolata 
esset, Coelius silcntio eam non praeterìisset. Deinde plusquam- 
perfecto transierant illuc recto uti non potuit, nisi dnae tantum 
sententiae dìctae erant eaeque ita inter se oppositae ut reiecta 
altera altera esset comprobata. Quae ratio intercessit Marcelli 
sententiae cum ea quam primo loco, non cum ea quam tertio 
loco attulimus. Itaque Marcelli sententia reiecta, cum eo ipso 
intercessio rata habita esset, nullum senatus consultum de hac 
re factum videtur esse. ^^ Quo facto cum nihii novatum esset 
et Caesar eodem iure esset quo antea fuerat, Coelius irridens ti- 
miditatem et ignaviam optimatium recto potuit queri decrevisse 
senatum ut Caesaris ratio haberetur etiamsi exercitum non dir 
misisset. Sic neque remissa ulla re-neque impetrata aeque ac 
venerant omnium incertae quae inter se dimicaverant faotiones 
discesseruni 



Vin. PEIOEE PAETE ANNI DCCIV ACTA QUEM- 
ADMODUM TEMPOEIBUS DIYISA SINT. 

lam in eum locum disputatio nostra deducta est ut, nisi 
conveniat quando quidque eorum de quibusdisputavimusgestum 
sit, satis tuto procedere non possit. Sunt autém tria potissimum 

hoc loco commemorari non potuit, nisi patribus aactor fuerat Marcelli sen- 
tentiae repudiandae, id quod tantum abfuit ut Coelius crederet ut paulo infra 
diceret Pompeium quae in seuatu aicta essent nondum comperisse. 

^* Cic. ad Att. YII, 7 Senatum bonum putas, per quem atne imperio 
provine iae suntf numquam enim Curio auatinuiaaet, si cum eo agi coepHtm 
easet, quam sententiam senatus sequi noluit; ex quo factum est ut Coesori 
non succederetur. 
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de quibus in hoc genere quaeri possit, morbus Pompeii, decre- 
tnm de daabus legìonibus, relatio de intercessione. 

Ac primum quidem de morbo Pompeii cum omnes fere qui 
huius aetatis memoriam prodiderunt scriptores mentionem fa- 
ciant,^ duo tantum sunt qui temporis aliquam sìgnificationem 
addant, Velleius et Appianus. Quorum prior ncque adiumenti 
quicqtiam nobis affert ncque impedimenti. Nam quod tradit 
ante biennium quam ad arma ìtum sit Pompeium gravissima 
valetudine temptatum esse, in eo aperte errat. Quoniam enim in 
epistolis Ciceronis et Coelii et quae Pompeius anno 703 egerit et 
quando quidque egerit accuratissime notatum reperimus, id 
ipSum quod de ilio morbo in iis mentio non fit prò documento 
nobis esse potest bona valetudine ilio anno Pompeium usum esse. 

Velleio igitur omisso si ad Appianum transimus, quo tem- 
pore Pompeius aegrotaverit nominatim ille •quidem non tradit, 
quoniam autem in enarrandis rebus gestis temporis ordinem 
diligenter servat, quid ipso de hac re statuerit facile est ad 
cognoscendum. Narravit enim in libri II capite 28 de bellis civi- 
libus, quo tempore C. Marcellus consul de provinciis in senatu 
agore coepisset et Curio tr. pi. moram attulisset, Pompeium 
morbo in Campania retentum litteras ad senatum mìsisse quibus 
Caesari invidiam faceret, postea in urbem reversum antequam 
illae actiones ad finem perductae essent in eandem sententiam 
in senatu plura dixisse.^ Apparet igitur, cum quando de pro- 
vinciis actum sit constet, quid de tempore illius morbi Appia- 
nus censeat. Sed ea est Appiani sententìa, in qua acquiescere 
nullo modo possimus; ncque enim quando Pompeius in morbum 
inciderit emittore per instituti nostri rationem nobis licet, nc- 
que quae de reditu Pompeii ille statuit cum* iis quae supra dispu- 
tavimùs satis bene ^identur convenire. Suppleamus igitur quod 
deest et reiiciamus quae nostrae causae videntur obstare. 

Atque illud quidem quod deest peropportune nobis suppe- 
ditant Cicero et Coelius. Ille enim, qui ad Att. VI, 3 scribit: 

* 1 Dio XLI, 6, Plut. Porpp. 57, Cic. Tusc. I, 35, ad Att. Vili, 16, IX, 5, 
App. b. civ. 11, 28, VeU. 11, 48. 
» Vide beli. civ. II, 28 et 29. 
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Huc odiosa afferebantur de Curione, de Paullo, non quo uUum 
periculum videam stante Pompeio vel etiam sedente; valeat modo: 
sed mehercule Curionis et Panili^ meorum familiaHum^ vicem 
doleOy perspicue ostendìt eo tempore de morbo periculoso Pom- 
peii se nondum audivisse. Scrìpta auiem est illa epistola es- 
tremo mense Maio, nam quae proxime antecedit data est initìo 
eiusdem mensis inter Kalendas et Nonas,' quae seguitar medio 
lunio, ante a. d. X Kal. Quintiles.^ Quod si quaerimus usque ad 
quod tempus Cicero extremo mense Maio acta urbana cognita 
habuerit, ipse ad Àtt. VI, 2 scripsit : Habebam acta urbana us- 
que ad Nonas Martias, et ad fam. U, 12 : SoUtcitus equidem eram 
de rebus urbanis; ita tumultuosae contiones, ita molestae Quinr 
quatrus afferebantur; nam citeHora nondum audiebamus. lam 
illam epistolam inter Kal. et Nonas Maias scriptam esse modo 

ostendimus, hanc fero assignandam esse initio mensis lunii ex 

• 

his eiusdem epistolae verbis: quare etsiy cum tu haec leges^ ego 
iam annuum munus confecero y tamen obviae mihi velim sint tuae 
litferae, facile colligemus, si rationem habiierimus Ciceronem 
a. d. Ili Kal. Sext.^ annuum tempus emerìtum habuisse et litte- 
ras ex Cilicia Romam duorum fere mensium spatio afferri. Quae 
cum ita sìnt^ apparet Ciceronem quo tempore epistolam ad Att. 
VI, 3 scripserìt acta urbana habuisse usque ad Nonas Martias, 
summum ad a. d. XIY Kal. Apriles quo die Quinquatrus cele- 
brabantur, ideoque Pompeium priore parte mensis Martii ìd 
morbum nondum fuisse implicatum. Addo huc quae Coelius ad 
fam. Vili, 11 seri bit: quod ad rempublicam attinety in unam 
causam omnis contentio coniecta est^ de provinciis; in quam 
adhuc incubuisse cum senatu Pompeium videtur, ut Caesar Id. 

3 Scriptam esse ep. ad Att. VI, 2 eo quo dixi tempore cognosci potest 
ex bis eiusdem epistolae ver bis: Atque hoc /oro, quod egi ex Id, Febr. 
Laodiceae ad Kal. Mai., mirabilia quaedam effecimus et ex his quae se- 
quuntur, Nonis Mai. in Ciliciam cogitaham. 

^ Epistolam ad Att. VI, 4 medio "mensi lunio assiguavi, quod Cicero in 
eadem scribit se de Coelio novo suo quaestore nondum audivisse. Nam ad fam. 
II, 19, in epistola ad ipsum Coelìum data, scribit se ab eo missas litteras 
a. d. X. Kal. Quint. accepisse. 

* Cic. ad Att. VI, 2. 
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Novembr. decedat; iam intellexeris etiam mense Aprili Pom- 
peium Romae adfuisse; de supplicationibus enim Ciceronis, quas 
decretas esse Curio hac epistola nuntiat, actum est eodem ilio 
mense. Itaque verisimile videtur esse Pompeium, sive ut Cii- 
rìonis pertinaciam frangeret sive alia de causa, cum ceteri prin • 
cipes ut se ex forensi strepitu refìcerent rus concessissent, pau- 
lisper Homae remansisse, deinde in Campaniam profectum in 
morbum incidìsse. 

Quodsi haec quae de initio morbi disputavimus recto se ha- 
bent, de fine quoque coniecturam satis probabilem facere licet. 
Nam et ipse morbus longinquior videtur fuisse quam qui viginti 
vel trìgìnta dierum spatio penitua evelli posset, et tot tantaeque 
gratulationes a municipiis factae sunt, ut reditum hominis ab 
eiusmodi rebus minime abborrentis haud paullum videantur re- 
tardasse. Huc accedit quod Pompeius iis diebus, quibus de 
Curionis intercessione agebatur, non modo in senatu sed ne Ro- 
mae quidem fuisse videtur^ et quod parum probabile est antea 
reversum tum denuo discessisse, cum de re maiore quam quanta 
ea erat consultatio incidere vix posset. Quare cum de inter- 
cessione, ut infra ostendemus, mense lunio actum sit, existima- 
mus Pompeium ante Kal. Quint. Romam non rediisse, Appianum 
autem in errorem adductum esse eo quod quas conditiones a 
Pompeio tum latas esse tradit easdem ille, ut Caesarem, non se 
dìscordias quaerere omnibus probaret, etiam post intercessionem 
factam iactare non destiterat. 

Sequitur ut quo tempore senatus consultum de duabus legio- 
nibus factum sit investigemus. Quam rem paucis absolvore licet. 
Nam factum esse decretum antequam Curio intercesserit, de hac 
quidem re consentiunt omnes rerum scriptores, qui commemo- 
ratìoni rei temporis aliquam significationem addunt; accuratius 
autem tempus definir! neque potest ncque ad ea quae quaerimus 
magnopere refert. Tradidit autem Appianus beli. civ. II, 29 id 

« eie. ad fam. Vili, 13; Qtiemadmodum hoc Pompeius lattmts sit, cum 
cogìtoscat, quidnam reipublirae futurum sit, si . . . aut non curet, ros senes 
din'tes rìder itis. Quae verba quamquam aut manca aut corrupta sunt, tamen 
quod Tolumus osteudunt, Pompeium eo tempore Romae non adfuisse. 

Hofmann, bellum civile. 6 
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ipsum quod diximus his verbis: 'O Koiiptwv où 7re(6cav SiéXue 

T71V pouXy,v hn àTsXédi waai* SiivaTat Sé t«O0' ó SY5(/.apj^oc. 

AiaXuópLevoi Sé o(;.o)? togóvSs (jlóvov é<J;y,(p£(javTO, Kataopa x«l IIoji- 
Tni'Cov TéXo; lyovra (TrpaTwoTtóv é? Suptav sxaTepov 7ré(jnJ;«t. Neque 
euim dubitari potest quin his verbis intercessio Curionis signi- 
ficetur, cuius praeterea mentionem Appianus faoit nullam. 
Deinde narravit Plutarchus in vita Pompeii e. 57 ademptas esse 
Caesari legiones antequam Pompeius Neapoli convaluisset et 
Dio XL, 64 et 65 fuisse Romae milites Caesarianos quo tempore 
Marcellus consul custodiam reipublìcae Pompeio demandavisset. 
Quorum utrumque in nostram sententiam bene convenire non 
est quod pluribus demonstrem. Denique Cicero in Cilicia de 
illis legionibus senatum decrevisse iam a. d. XVI Kal. Sextil. 
cognitum habuit ; ^ actum vero esse de intercessione , ut infra 
docebimus, multo postea certior factus est. Apparet igitur ante- 
cessisse decrefcum de legionibus intercessioni. 

Restat de ipso intercessionis tempore quaestio gravissima. 
Qua de re cum difficile sit plus intelligere quam quantum ex 
monumentis suspicari licet, maximas in angustias incuria et ne- 
gligentiaveterum scriptorum adducimur; nam quo tempore tanta 
res acta sit ne levissimo quidem indicio significant. Est tamen 
remedium huius incommodi. Quoniam enim in more Romanorum 
erat ut de intercessione ad senatum referretur statim postquam 
intercessum esset,^ si quando actum sit de Curionis intercessione 
constabitjue id quidem magno opere dubitari poterit quo tempore 
ille intercesserit. lUud vero quamquam et ipsum ab antiquis scrip- 
toribus praetermissum est, cognosci tamen aliquantum potest 
ex eo quod Coelius in eadem epistola,^ in qua quid de intercessione 

^ Caninius Sallustius proquaestor Syria^ per litteras, quae Ciceroni 
Tarsi a. d. XVI Kal. Sextiles redditae sunt, quaesivit ex eo quid de legio- 
nibus existimaret quae in Syriam decretae essent. Cf. Cic. ad fam. II, 17. 

* Cic. ad Att. IV, 2: Cum fieret senatua consultum in sententiam Mar- 
cellini, omnibus praeter unum assentientiòus Serranus intercessa. De inter- 
cessione statim ambo consules re/erre coeperunt, Caesar b. civ. I, 2 ; Intercedit 
M, Antonius, Q. Cassius, tribuni plebis. Refertur confestim de intercessione 
tribunorum. 

8 Cic. ad fain. VIU, 13. 
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actam esset narravit, ptaeterea duas res commemoravit. Adeo 
mim studiose Coelius quicquìd novi Romae accidit cum amico 
GoxnmuniGat, ut verisimile esse videatur quae una epistola ille 
comprehendat eodem fere tempore ea facta esse. Tota igìtur quae- 
stio in eo vertitur ut inveniamus quo tempore Hoii;ensius mor- 
tuus sit et Tullia, Ciceronis filia, Dolabellae desponsa; nam hae 
gunt eae res quas praeterea in illa epistola Coelius comme- 
moravit. 

Atque novae affinitatis prima mentio a Coelio facta est in 
epistola ad fam. YIII, 6, quam, ubi de Curionis transitu ad plebem 
egimus, extremo mense Februario scriptam esse ostendimus. 
Qua in epistola nuntiat Coelius Ciceroni quo tempore Dolabella 
Appiummaiestatis reum fecerit uxorem ab eo discessisse; deinde 
non obscure significat Ciceronem iam antea de Tullia Dolabellae 
collocanda cogitasse et discedentem in provinciam amicis hac 
de re mandasse; denique maiorem in modum eum admonot ne, 
si res non displiceat, de sua voluntate quicquam ostendat et 
expectet quemadmodum Appius ex causa exeat; invidiosum 
enim fore, si emanaverit socerum eum factum esse accusa- 
torìs^ Exinde res raptim acta est, si Ciceroni credimus, insciente 
ipso, a Terentia et Tullia, quae adolescentis obsequio et comi- 
tate valde delectabantur.^^ 

Tamen extracta est per complures menses. Primum enim 
Appius Claudius in epistola ad fam. Ili, 11, qua Ciceronem de 
absolutione maiestatis certiorem facit, cui epistolae adscriptus 
est dies Nonarum Aprilium, affinitatis invidiosae mentìonem non 
facit; quam non omisisset, si sponsalia iam essent facta. Deinde 
cum de supplicationibus Ciceronis in senatu ageretur, quod me- 
dio mense Aprili factum esse supra p. 57 docuimus, in defen- 
denda et augenda Ciceronis dignitate tanto studio Appius ver- 
satos est, ut Cicero in epistola ad fam. lU, 13 haec scribere pos- 

*• CSc. ad Att. VI, 6 : Ego dum in promncia omnibus rebus Appium orno, 
subito sum/actus accusatoris eius socer. Id quidem, inquis, dìi approbent! Ita 
veiim feque ita cupere certo scio. Sed crede mihi, nihii minus putaram ego, 
qui de Ti, Nerone qui mecum egerat certos homines ad mulieres miseram, qui 
Romam renerunt factis sponsalibus. Sed hoc spero melins, Mulieres quidem 
valde intelUgo delectari obsequio et comitate adolescentis. 

6» 
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set: Quasi divinarem tali in officio fiore mihi aliquando eape- 
tendum atudium tuum^ aic^ cum de tuia rebus gestis agebatur^ 
inaerviebam honori tuo. l^icam tamen vere: plus quam accepera^ 
reddidisti, Quis enim ad me non perscripsit se non solum aucto^ 
ritate orationis, sententia tua, quibus ego a tali viro coìitentus 
eram, sed etiam opera ^ Consilio ^ domum veniendo, conveniendis 
meisy nullum onus ofificii cuiquam reliquum fiecisse. Qua ex re 
satis probabilìter confici potest etiam supplicationes illas nuptiis 
tempore antecessisse. Quod idem patet ex tempore, quo de utra- 
que re Cicero certior factus est. Supplicationes enim decretais 
esse iam audiverat, cum epistolam ad Atticum VI, 7 scripsit, 
quo tempore ex Cilicia nondom decesserat; de nuptiis vero, ut 
ipso ad fam. lU, 12 signìficat, primum audivit III Non. Sext., 
cum ad Sidam navi accederet, neque quicquam de hac re cum 
Attico communicavit antequam Rhodum pervenit.^^ Denique 
ad rem perspiciendam multum facit quod supra p. 58 ostendi- 
mus, nuntiata esse quae Romae facta essent in Ciliciam sexage- 
simo fere die, interdum citius, raro nec nisi hieme aut impedita 
navigatione tardius. Quoniam enim verisimillimum est nuntium 
de nuptiis filiae, quippe qua re nulla magis ad Ciceronem per- 
tinuerit, quam celerrime ad eum perlatum esse, ex eo quod III 
Nonas Sextiles primum de iis comperit colligi potest ne ante 
lunium quidem mensem Tulliam Dolabellae collocatam esse. 

At est quod nostrae argumentationi opponi possit. Cicero 
enim ad fam. Ili, 13, qua epistola Appio propter operam in sup- 
plicationibus decernendis enixe navatam gratias agit, haec quo- 
que verba scripsit: Vellem ita fiortuna tulisset, ut quanti ego 
omnes tuosfiaciOy tanti tu meos fiacere posses\ quod tamen ipsum 
nescio qua permotus animi divinatione non despero. Sed hoc 
nihil ad te; nostrum est onus. Quae verba cum ad Dolabellam 
pertinere videantur, in eam sententiam nos adducere possunt, 
ut eodem fere tempore, quo decretum de supplicationibus, spon- 

" Cic. ad Att. VI, 6. Hanc epistolam post septimam eiasdem libri scrip- 
tam ^sse commemoratio mortis Hortensii evincit. Cicero enim in Bruto e. l 
scrìbìt: cum e Cilicia decedens Rhodum renissem et eo mihi de Q. Hortensii 
morte esset allatum, opinione omnium maiorem animo cepi dolorem. 
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salia facta esse putemus. At non necesse est Ciceronis verba ad 
Dolabellam ìpsum referamus. Agitata enim erat haec res iam 
inde ex mense Februario, percrebruerat Dolabellae loquacitate^^ 
mulierumque nimia cnpiditate et multos iniquos sermones ex- 
citaverat, expostulaverat hoc nomine Appius ipse cum Cicerone 
multo priusquam res confecta est.^^ Numquid causaé igitur 
est quin illa verba scripta esse putemus ut Terentia et Tullia 
et ei Ciceronis amici, qui ad hanc rem adiutores mulieribus se 
praebuerant, excusarentur et si fieri posset cum Appio recon- 
cìliarentur? An tam leviter et quasi praetereuntem putas Cicero- 
nem hanc rem, in qua iure Appius ofFendit, quam ipse quomodo 
defenderet postquam transacta est misere se cruciavit,^* comme- 
moraturum fuisse, nisi excusare potuisset temptatam illam quidem 
esse, non confectam ? Mihi quidem magis consentaneum videtur 
esse prudentiae Ciceronis, si de ipsa re negare non licuit, aut 

1' Coelius ad fam. Vili, 6 de hac ipsa re scripsit: Unum illud monere te 
possum : si res Ubi non dispHcebit, tamen hoc tempore mhil de tua voluntate 
ostendas, et expectes quemadmodum exeat ex hac causa; denique invidiosum 
Ubi sit, si emanarit; porro »i significatio ulla intercesserit, clarius quam deceat 
aitt erpediat fiat. Neque ille tacere eani rem poterit, quae suae spei tam op- 
portuna aceiderit quaeque in negotio conficiendo tanto illustrior erit; cum prae- 
sertim is sit,qui, si perniciosum sciretesse loquide hac re,vix tamen se contineret, 

^' Cicero ad fam. Ili, 10 de Dolabellae accusatìone haec ad Appiam 
scripsit: Illad vero mihi per mìrum accidit, tantam temeritatem faisse in eo 
adolescente, cvius ego salutem duobvs capitis iudiciis summa contentione de- 
fendi, ut tuis inimicitiis suscipiendis oblivisceretur patroni omnium fortunarum 
ac rationum suarum. — Cuius sermo stultus et puerilis erat iam ante ad me 
a M, Caelio, familiari nostro, perscripttis , de quo item sermone multa scripta 
sunt abs te. Ego autem citìus cum eo, qui tuas inimicitias suscepisset, veterem 
coniunctionem diremissem quam novam conciliassem, 

^*) Cf. Cic. ad fam. Ili, 12, quae epistola tota fere in excusatione ver- 
sator. Ceterum hanc epistolam post tertiam decimam eìasdem libri scrip- 
tam esse cum ex iis cognoscitur qnae nsque adhnc disputata sunt, tum 
ex eo quod et undecimae et tertiae decimae Cicero addidit*. cum haec seri' 
bebam, censorem iam te esse sperabam, huic non item, id quod ostendit 
Appiam tum censorem iam fuisse. Cui senteutìae non repugnat quod 
Appias tum causam ambìtus dixisse traditur. Nam censores, cum ita crea- 
rentor ut statim magistratum inirent, etiam in magistratu de ambitu po- 
stnlari poterant. Cuius rei exemplum est M. Antonius orator, quem in 
censura reum eiusdem criminis a M. Duronio quodam factum esse Cicero 
de erat. II, 68 commemorat 
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iam tum quae ad excusationem pertincrent omnia expromere ani 
nullam omnino rei mentionem facere. 

Haec habui quibus dcmonstrarem Tulliani a Dolabella in ma- 
trìmonium ductam esse ineunte mense lunio. Quae si recte suoi 
disputata, quae secundo loco nobìs propositi est quaestio de 
morte Hortensii facilis est et expedita. Primum enim Coelius 
eadem epistola, qua fìlìae nuptias gratulatus est, de morte Hor* 
tensii Cicerouem certiorem fecit; deinde de illa re ad Ciceronem 
allatum est, cum de Cilici a decessurus esset, de hac cum Rho* 
dum iara pervenisset; denique Cicero in Bruto e. 94 haec scrip- 
sit: Uortensivd quarto et sexageainio anno perpaucis ante mor^ 
tem diebua una tccuìn, Brute, socerum tuum defendit Appium^ 
quae verba ad iudicium maiestatis propter id quod supra dispu- 
tatum est referri nequeunt; ambitus autem absolutuft est Ap- 
pius, postquam Dolabella cura Cicerone affinitate coniunctns est, 
sed brevi tempore interiecto.^^ Quae omnia si animo colligimus, 
apparerò videtur clarum illum oratorem diem supremum obiisse 
medio fere mense lunio. 

Abstulerunt me velut de spatio privatae res immixtae publi- 
cis, non quod ipsas operae pretium esset perscribere, sed quia 
nisi ex bis quo tempore quidque illorum factum esset cognosci 
nullo modo poterat. Atque satis amplum fructum ex hac quae- 
stione cepimus. Apparet enim nunc, id quod ad totam causam 
illustrandam multum valet, cxtractas esse consulares actiones 
de provinciis usque ad mensem lunium et relatum esse de inter- 
cessione eodem ilio mense. Qua in re ne quis tarditatem actionis 
admiretur, commetiatur cum tempore negotium et videat potue- 
ritne in breviore tempore transigi tanta negotii magnitudo, 

*^ Cic. ad Att. VI, 6 bis verbis: Ego dum in provincia omnibus rebus Ap- 
pium ornOy subito sum/actus accusatoris eius socer, ostendit Dolabellam Gic€- 
ronis generum factum esse, autequam Appius absolutus sit. fireye aatem 
tempus inter utramque rem intercessisse apparet ex jBp. ad fam. Ili, 12, 
quae gratalationem absolutiouis et excusa^ouem affiuìtatis coniungit. 
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IX. DE COMLTnS ANNI DCCIV. 

Ad institutum nostrum si revertimur, proximum est ut quae- 
ramus cur patres in Marcelli scntentiam transire noluerìnt. Qua 
dereestquodmiremur. Quìdenim? Qui patrum cum divitiis af- 
fluerent totos se voluptatibus tradiderant, qui dummodo otium ha- 
berent et pacem cetera nihil curabant, qui nisi gravissimo periculo 
inmiinente aut prope ìam de^perata salute a quovis forti Con- 
silio mirum quantum abhorrebant, num eos putemus offendisse 
in Marcelli sententia? At multum ea valebat ad diflferendum 
certamen ac procrastinandum, qua re nullam studiosius in sen- 
tentiis ferendis isti homines sequebantur. Qui vero optimatium 
factioni addicti erant, qui id unum maxime expetebant ut ad 
pristioi^e auctoritatis spem senatus reviresceret^ quas tandem 
causas iis fuisse dicamus cur cum tribuno agore nollent? Me- 
tuisse eos ne conditiones ad irritum caderent? At si agi coeptum 
esset, neque Curio intercessionem sustinere potuisset^ neque 
Pompeius recusare quominus ad aequas conditiones descenderet, 
quìppe quorum uterque in actionibus suis famam moderationis 
et plausum popularcm cum maxime quaereret. An impedire eos 
voluisse dicamus ne Pompeius de iure suo quicquam cederet? 
Ne id quidem licet. Nam quamquam capitali odio a Caesare 
dissidebant et communi metu inimici cum Pompeio erant con- 
inncti , magno opere tamen metuebant ne ad unum Pompeium 
omnia deferrentur. Ncque enim sperare potuerunt, qui ne in 
incertis quidem rebus, cum ipsius et patrum periculum con- 
iunctum esset, patribus auctoribus uti vellet, eum in Victoria, quae 
etiam modestos homines feroces impotentesque redderet, desi- 
deraturum esse sententias optimatium. 

Quae cum ita sint, cum in ipsis patribus causam eius rei non 
constitisse appareat, nihil est reliquum nisi ut Pompeium Mar- 
celli sententiae clam repugnavisse statuamus; quo facto rei uti- 
litas extincta videtur esse hominum suspicione, quod Pompeio 
se gratiflcari putabant. 

1 Vide Cic. ad Att. VII, 7 et quae nos supra de hac re disputayimus. 
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Atque erat cur Pompeius causae suae metueret. Quid enim? 
si discessuin esset in Marcelli seutentiam , si actum esset de 
intercessione ex senatus consulto, nonne tota civitas erectafuisset 
ad spem libertatis recupe randae? Quid? optimates, qui cupidi 
erant de commodis Pompeii aliquid detrahendi,^ nonne inter- 
futuri, nonne praefuturi erant to ti negotio? Quid? quod Curio 
sive ne quam expectationem sui maximam commoverat deci- 
peret sive quod machinationibus* Pompeii sine uUa sua opera 
rem discussum iri sperabat, tanto compositionis studio se teneri 
simulabat,ut prae communi commodo prò nihilo habere videretur 
dignitatem Pompeii et ipsam Caesaris salutem? Quid igitur? 
cum talis esset rerum status, nonne periculum erat ne in con- 
ditionibus ferendis maior ratio haberetur utilitatis publicae quam 
potentiae et dignitatis Pompeii? At credo hoc periculig;n non 
commovit hominem odio occaecatum ; sic enim animo paratus 
erat, ut aequi boni faciens quod damnum ipsi inferretur, dummodo 
Caesarem perderet, quaslibet conditiones haud gravate acciperet. 
Quasi qui virìbus superior vel estvel esse sibi videtur ad eas con- 
ditiones descendere sustineat, quae quam vis licet adversarium 
premant, tamen, ne qua insta queroUa illi maneat, necessario 
ipsum quoque cogant in aliqua certe re de suo iure dece- 
dere. Certum igitur si erat Pompeio, ut erat, concedere de 
Victoria, quam spe iam devoraverat, neque Caesari neque opti- 
matibus neque cuiquam, multo ei praestabat impedire potius 
quominus conditiones proponcrentur quam repudiare propositas; 
nìsi forte prudentis esse existimas, quae res cuniculis facile op- 
pugnetur ac nullo fere periculo, eandem aperto potere multis 
contentionibus et cum maxima iactura existimationis. 

Declinaverat Pompeius de statu, abiecerat consilium quod 
tanta calliditate et constantia institerat, intellexerat nisi magno 
aliquo incommodo suo Caesarem ut ante tempus decederet cogi 
non posse. Nihil igitur reliquum ei erat, nisi ut novam quandam 
vìam reperiret qua ad id quod tanto studio expetebat, si non 

2 Pompeium optimatibus propter superbiam et dominandi cupiditateiu 
suspectum et invisuin fuisse cum ex multis aliis locis coguoscere licet, 
tum maxime ex Cic. ad fam. IV, 9. 
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citins, tutius tamen perveniret. Quae.via quali» fuerit si investi- 

* 

gamus, in scopuloso difficìlìque loco versamur. Tanta enim est 
scrìptorum qui huìus aetatis memorìam prodiderunt rei gra- 
vissimae incuria, ut ne id quidem, defloxisse Pompeiani de cursu 
suo, satis perspicue indìcent, nedum accurate signìficent quid 
novi ille tum excogìtaverit. Quare cum verum ipsum et quod 
omnibus facile probetur in obscuro sit, cum nullis ne levissimis 
quìdem auctoritatibus haec causa confirmari possit, praeclare 
actum putabimus, si veri quandam similitudinem consecuti eri- 
mns, id amplexi quod et moribus et utilitati Pompeii quam 
maxime accommodatum sit et cum iis rebus quae postea gestae 
sunt optime conveniat. Diiigenter autem re examinata et quantum 
poteramus penitus perspecta, haec nobis videbatur fuisse Pom- 
peianorum consiliorum summa: ut hoc quidem anno res in con- 
troversiam vocata integra relinqueretur, ut proxìmis comitiis, 
Caesare eiiisque amìcis de honoribus deiectis, ut quìsque suae 
causae maxime faveret ita potissimum crearetur, ut initio 
proximi anni a novis magìstratibus certamen renovaretur et 
per aequa per iniqua ad finem perdiiceretur. 

Quae Consilia perficere potuisse Pompeium facile est ad in- 
ielligendum. Primum enim patrum, penes quos erat totum rei 
arbitrium, plerosque omnes devinctos sibi tenebat, multos gratia 
et quasi consuetudine, divites ignavia ipsorum et cura rerum 
privatarum, quae semper plurimum consiliis publicis offecerunt, 
optimates dcnique metu ne, si ipso communem causam prodidisset 
omnino nulla medicina aegrotae ac prope desperatae reipublicae 
reperiretur. Deinde ne comitiorum quidem ratio incerta erat; 
adeo enim corrupta atque infirma plebes erat, ut fere semper 
opibus et minis praesentis absentis gratia obrueretur. Denique 
status rei is erat, ut, sicut testudo, ubi collecta in suum tegimen 
est, tuta ad omnes ictus est, ubi exserit partes aliquas, quam- 
cumque nudavit obnoxiam atque infirmam habet, haud dissimi- 
liter eorum qui suo statu contentus defendisse eum satis habuit, 
alterius impetum facile reprimeret, qui meliorem quaerens ali- 
quid novavit, latus ad versar io praeberet nec nisi gravi aliquo 
vulnere inflictus discederet. 
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At vero qnae commoda inerant in nova quam Pompeins inierat 
ratione ? Datum erat Caesari lege consulari Pampeìi et Crassi ut 
in Gallia ctim imperio versaretur usque ad Eal.Martias anni 705. 
Additum erat deinde lege decem tribunorum ut extremo imperìi 
anno absentì ei consulatum potere liceret. Itaque, 8i Caesar anno 
704 postulavìt ut exercitu non dimisso potere liceret, sive ad 
legiim sententiam patres spectabant sive ex scriptione quae in 
lìtteris erat eas interpretar! malebant, illius ius erat certum ac per- 
spicuum. Yidesnc igitur Pompeium^si hoc anno Caesarìs postula- 
tionibus resistere perseveravi sset, pugnam initurum fuisse quam 
aequam sustinere nullo modo posset? Fac iam transisse illum 
annum, controversiam non esse diremptam, repulsam tulisse 
Caesarem ; repente facta est commutatio gravissima. Petitionis 
enim rationem, quae certa modo fuerat Caesari et explorata, du- 
biam iam habuit atque impeditam. An expedire insti tutae peti- 
tionis exitum potuit, nisi antea ut imperium prorogare tur per- 
fecerat? Certe non potuit. Prorogationem vero qua lege, quo 
iure, qua spe impetrandi postularet? Queri potuit ereptum sibi 
esse populi beneficium, aequum esse id restituii restitui nullo 
modo posse, si ante initum consulatum imperium deponere 
cogeretur. Verum id erat recedere a verbis legum et uti aequi- 
tate, quod defensionis genus facile illud quidam est et promptum 
apud iudices aequos qui studio et ira vacui ad veritatem legiti- 
mum ius exigunt, tum vero eratinvalidum ac pi*ope nullum, cum 
ii iudicarent quorum alii praeoccupati erant criminibus Pompeii, 
alii et animis et rerum natura a Caesare disiuncti, omnes sic 
animo parati ut, si res posceret et tute facere liceret, non modo 
aequitatem omnem abiicerent sed ipso communi et quotidiano 
iure Caesarem privarent.^ 

' Quam inique optimates de postulato Caesaris iudicaverint, bene 
coguosci potèst ex bis Ciceronis yerbis, quae leguntur in ep. ad Att. VII, 9: 
De reìiquù quid est deterrimumf Concedere tilt, quod, ut idem dicity impu- 
dentissime postulat. Nam quid impudentiusf tenuisti provinciam per decem 
annos, non Ubi a senatu, sed a te ipso per vim et per factionem datos. 
Praeteriit tempus, non legis, sed lihidinis tuae: fac tamen legis; ut succe- 
datur decer nitur: impedis et ais, kabe mei ratio nem. tlabe tu nostrum, 
Ex^citum tu kaheas diutius ijuam populus iussit, invito senatu f Depugws 
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Bis expositis patere arbitror consilìum ìllud tutum fuisse vel 
iocepto vel eventu, aptum consontauenmque tempori, ìd deni- 
que quod magnum et apertum commodum praeberet. lam cum 
idem Pompei! ingenio tardo, parum efficaci, a fortibus consiliis 
abhorrenti valde accommodatum esset, non sine idonea ratione 
saspicari nobis videmar id ipstun in ceteris eius anni actionibns 
illi fuisse propositum. Videamns igitur num quae postea gesta 
sunt in nostram sententiam conveniant. 

Occurrunt primum comitia. Quorum memoria quamquam 
propter scriptorum silentium non satis esplicata est, id tamen 
constat, non solum Caesaris rationem nuliam esse habitam, sed 
etiam Servium Galbam, qui familiaritate et consuetudine lega^ 
iionis illi coniunctus erat, honore deiectum esse, id quod, cum 
multo plus gratia suffragiisque ille valeret competitore, effici 
non potuerat nisi consulis qui comitia habuit professione, etiamsi 
Galba consul factus esset^ tamen se eum non renuntiaturum.^ 
Creati sunt consules L. Lentulus et C. Marcellus, qui palam prae 
se ferebant se omnem honorem et dignitatem Caesaris spolia- 
turos, ac ne minorum quìdem magistratuum qui tum creati sunt^ 
quamquam nonnulli postea ad Caesaris partes transfugerunt, 
praeter M. Antonium et Q. Cassium Longinum tribunos plebis 
quisquam repertus est qui in ipso certaminis ardore Caesaris 
caùsam aperte snscipere auderet.^ 

oportet, nisi concedis. Cum bona quidem ape, ut ait idem^ vel vincendi vel 
in Hbertate moriendi, 

^ Consules, si cuius petitìoni leges obstare yidebantar, recosare pò- 
tnisse ne nomen eius acciperent, cum alii multi loci veterum docent, tum 
Liv. Ili, 21, VeUeius II, 92, Val. Max. Ili, 8, 3. Quid recusationi suae tum 
praetenderìnt memoriae proditum non est. De comitiis consularibus huius 
anni cf. Hirtinm b. GaU. Vili, 50. 

^ Falso nuntiatum est Ciceroni (ad Att. VI, 8), cum Caesare praetores 
designatos, Cassium trìbunum plebis, Lentulmn consulem facere. Nam 
Lentulum acerrimnm Caesaris adyersarium fuisse constai ; praetorum autem 
ante bellnm exortnm unus L. Roscius ac ne is quidem fortiter prò Caesare 
loqoi ausus est, post Rubiconis transitnm omnes cum Pompeio urbem re- 
liqaeriuit (cf. de L. Torquato ad Att. VII, 12, IX, 8, de C. Sosio et P. RutiUo 
Lvpo ib. IX, 1, de C. Coponio ib. Vili, 12a, de Roselo ib. VIU, 12, de AI- 
lieno solo non constat). Transierunt autem postea in Caesaris partes qnat- 
tuor, M. Aemilius Lepidus, L. Roscius, C. Allienus, C. Sosius, 
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Assecutas igìtur est Pompeius hoc comitiorum eventu pri- 
mum ut adversarius hoc anno populi benefìcio uti non posset, 
deinde ut de ipso eius iure alìquantum videretur esse detractum, 
denique ut magna esset spes fere ut adiutus voluntate et opibùs 
magistratuum prope omnium initio anni proxìmi ad exitum con- 
silìi sui facile perveniret. Magna ptofecto commoda et qnibus 
maiora, ut tum quidem status rerum erat, impetrar! vix possent. 

Quo magìs est mirandum quid sit quod Caesar, homo ar- 
mis opibus potentia egregie munitus, artìfex iam tot annomm usu 
tractandi animos hominum in turbìsque civilibus unns omnium 
maxime exercitatus, ea denique animi magnitudine et sollertia 
ut nulli periculo animum submitteret ncque umquam haesita- 
tione in rebus suscipiendis ullam opportunitatem vincendi ad- 
versariis daret, quod ille igitur non modo non praeverterit sed 
ne conatus quidem sit prae vertere inimicorum Consilia, cum 
praesertim suppeteret malo remedium, rarum illud quidem et 
ftcre, rei tamen sufficieus nequè piane inusitatum. Hoc igitur re- 
medio, tribuuicia dico intercessione, curnon subvenit saluti suae? 

Potuit duplìciter, aut ut rem ad interregnum adduceret aut 
ut, si intercessio neglecta et tribunus ab adversariis in ordinem 
coactus esset, exercitum adduceret et armis contenderet.* At 

^ Ad has res penitus iutelligeudas multum facit Ciceronis epìstola ad 
Att. VII, 9, quamquam ad petitionem sequentis auni pertinet; de petitionis 
enim ratione nihii est mutatum. Suut autem yerba« epistolae , quae qui- 
dem huc pertiueaut, haec: Hoc Sisuxpivvjasi; 7cpó^X7)(Aa sane TcoXtxtxòv: cum 
sit necesse aut haheri Caesaris rationem, ilio erercitum rei per senatum vel 
per tribunos plebis obti'nente, aut persuader i Caesari, ut tradat provinciam 
atque exercitum et ita cortsul fiat; aut, si id non persuadeatur, haberi co' 
mitia sine illius ratione , ilio patiente atque obtinente provinciam; aut, si 
per tribunos plebis non patiatur, tamen quiesvat, rem adduci ad interregnum; 
aut si ob eam causam, quod ratio eius non habeatur, exercitum adducat, 
armis cum eo contendere; illuni autem initium facere armorum aut statim 
nobis minus paratis aut tum, cum comitiis, amicis eius postulantibus ut e 
lege ratio habeatur, impetratum non sit; ire autem ad arma aut hanc unam 
ob causam, quod ratio non habeattir, aut addita causa, si forte tribunus 
plebis senatum impediens aut populum incitans notatus aut senatus consulto 
circumscriptus aut sublatus aut expulsus sit dicensve se expulsum ad ilium 
confugerit; suscepto autem bello aut tenendo sit urbs aut ea relieta iUe 
commeatu et reliquis copiis intercludendus ; quod horum malorum, quorum 
aliquod certe subeundum est, minimum putes. 
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iUam ratìonem inire non licebat quin res urbanae prorsus in 

Pòmpeii arbitrium et potestatem concederent. Initium antem 

Tacere armorum eam ob causam, quod ratio e lege habita non 

Bsset, res erat difficillima et multas habebat cautìones. Erant 

sane causae quae in hanc partem Caesarem impellerent. Deducta 

erat res eo ut nisi armis expediri non posset^ data erat causa beili 

quBL melior reperir! non potuit, suberat spes, si tum impetus 

Tactus esset, opprimi posse hostem imparatum et paene inermem. 

Àt ne ipse quìdem satis paratus erat: evocandae erant ex lon- 

ginquis Galliae regionibus legiones, id propter anni tempus lon- 

gum erat atque impeditum, praeterea bellum tale erat quod 

iotum ex celeritate penderet et magnum erat pèriculum ne qua 

Yohintatis commutatio apud plebem fieret aut falsis nuntiis aut 

animi confirmatione aut largitionibus. Huc accessit quod ex 

tribunis plebis designatis duo certe, qui summa audacia erant 

et nefaria quadam pertinacia, Caesaris causam receperant et se 

suaque omnia ita in eius castra transtulerant, ut nisi in illius 

Victoria spem salutis habérent nullam. Quod satis firmo adiu- 

mento erat Caesari ad causam suam tuendam, quatenus iure, 

legibus, disceptando erat decertandum. Quoniam enim pa- 

tres ut Caesari succederetur decernere non potuerunt quin 

sententiam legis decem tribunorum fugerent et omnem aequi- 

tatem reiicerent, habebant illi tribuni quod honestum dictu 

saltem intercessioni praetenderent. Intercessum autem si erat, 

potestas optioque Pompeianis facta erat ut eligerent utrum 

mallent, cedere intercessioni an circumscribere et in ordinem 

cogere tribunos. Quorum utrumque centra eos erat futu- 

rum. lUud enim eligere non potuerunt quin suis commodis 

ipsi deessent, hac vero ratione inita, cum a legibus aperte 

discessissent, speciem iuris, qua eorum causa cum maxime 

nitebatur, amplius retinere nullo modo poterant. Satis igitur 

provisum videbatur esse ne Caesar postero anno sino idonea 

causa ad arma descendere cogeretur. 

At diflferendo bello Caesar de iure suo aliquantum detraxit. 
Esto; sit imminutum aliquid de iure: num etiam de gratia? 
Immo quantum iuris Caesar cunctando causae suae detraxerat, 
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tantum addidit et gratiae et gravitatis magna illa specie mode- 
rationis et modestiae, qua ut paci et concordiae consuleret iastìs* 
fiimam causam armorum sua sponte omiserat. At vero Pompeius 
spatio ad se coUigendum dato bellum parare potuit et victoriam, 
quae tum Caesari certa erat atque explorata, si non eripere ei, 
differre tamen et dubiam facere. Potuit iliud quidem Pompeius; 
at homo vitio ingenii inanis ac gaene regiae saperbiae, cum 
semper in laude esset versatus et circumflueret gloria, opinio- 
nibus erat infiatus et adversarium prae se vehementer contem- 
nebat. Qua ex re spes Caesari affulsit non inanis aut temere 
concepta fore ut, si ipse concedendo de iure suo opinionem 
timoris praebuisset, ille ne postero quidem anno, quantumvis 
omnia ad arma spectarent,segnitiam socordiamve abiiceret. Quae 
spes eum non fefellit. Nam ut nauta sine gubemacnlis e porto 
egressus, commisit postea Pompeius et se et suos et totam rem- 
publicam tempestati flagitiose imparatus cum a militibus tum 
a pecunia. 

His rationibus permotum esse Gaésarem existimo ut conatum 
inimicorum, quamquam et per se erat minime contemnendus et 
quasi gradus atque aditus ad cetera, tamen non modo compri- 
mere, sed ne retardare quidem conaretur. 



X. QUAE ROMAE ACTA SINT DE CAUSA CAESAMS 

EXEUNTE ANNO DCCIV. 

Adeo iam ad propinquum certamcn res adducta esse existì- 
mabatur, ut qui crederet tantam contumeliam Caesarem aequo 
animo laturum vix quisquam in urbe reperiretur. Suspensa ex- 
pectatione tota civitas erat, piena timoris, prope desperans de 
communi salute: ecce repente praeter consuetudinem suam in 
Galliam cisalpinam Caesar advenit adventusque eius incredibili 
quodam honore et amore ab omnibus municipiis ooloniisque ex- 
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cepta3 est.^ Statim rumores tristes temere sine uUis auctoribus 
oriuntur, excipiuntur et dissipantur cupide, ut quidque rei 
magnitudini et opinioni hominum videtur accommodatissimum 
additur atque adfingitur. Mox urbem, Italiam, fines imperii mira 
celeritate et constantia peragrat fama,^ adesse Caesarem, con- 
venturas esse Idibus Octobribus Placentiam quattuor legiones, 
impendere dimicationem quanta numquam fuisset. Quid multa? 
maximuB erat motus animorum. 

Soli Pompeiani in communi omnium metu laetabantur. Eve- 
aerat id quod eventurum totiens praedixerant^ imminebat rei- 
publicae et fortunis omnium hostis acerrimus, praesidium sa* 
Itttis nuUum erat nisi in auxilio Pompeii; quid mirum quod 
tempus adesse putabant quo^ cum metu Caesaris animi vehe- 
mentius moverentur quam odio cupidiiatis Pompeii, vel de gra- 
vissimis rebus senatus ad suam sententiam facile posset adduci. 
Confestim igitur, priusquam animi a terrore se reciperent, C. 
Marcellus consul in senatu de republica verba fecit: quo animo 
Caesar in rempublìcam esset apertum iam esse omnibus; quid 
cunctando et tergiversando impetrari posset magnum in quo 
patria versaretur periculum apertius quam vellent estendere; 
acrioribus remediis reipublicae subveniendum esse, nisi eadem 
ruina omnia vellent opprimi. Arcesserent duas legiones quae 
destinatae bello Parthico cum magno reipublicae commodo Ca* 
puae essent retentae ; decernerent ut tota Italia dilectus habe- 
rentur et exercitus conscriberetur, quo praesidio respublica tuta 
ac libera esse posset ; commendarent totam rempublicam Pom- 



* Hirtins b. Gali. Vili, 51: Excepttis est Caesaris adventus ab omnibus 
municipiis et coioniis incredibili honore atque amore. Tum primum enim ve- 
niebat ab ilio unìversae Galliae bello. Nihil relinquebatur, quod ad ornatum 
portarvm, itinenim, locorum omnium, qua Caesar iturus erat, excogitari 
potuit. Cum liberis omnis multitudo obviam procedebat, hostiae omnibus locis 
immolabantur, tricliniis stratis /ora templaque occupabantur , ut vel specta^ 
ii$aimi triumphi laetitìa praecipi posset. Tanta erat magnificentia apud opu- 
leutioreSj cupiditas apud humiliores. 

* Cic. ad Att. VI, 9 : Idibus Octobr. has dedi litteras, quo die, ut scribis, 
Caesar Placentiam legiones quattuor. Quaeso, quid nobis Jìiturum estf In 
arce Athenie statio mea nunc placet, cf. VII, 1* 
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peio eique permìtterent ut defenderet eam provideretque ne 
quid detrimenti caperet. Armatum senatum omnia facile im* 
petraturum ; inermem neque prò se neque prò republica momenti 
ullius futurum apud Caesarem. 

Magnum erat quod Marcellus postulavit^ adeo magnum ut, 
si id erat concessum, omnis spes compositionis penitus videretur 
amissa. Sed patres decepti rumoribus, cum nullum esset con- 
silium neque ulla eligendi optio daretur, haesitantes illi quidem 
et multum sibi timentcs, transierunt tamen in consulis senten- 
tìam. Quo facto Curio, qui ne tum quidem Caesaris causam de- 
seruit, in magnas angustias adductus est. Clamabat inanem 
esse et falsam quae de Caesare percrebruisset famam; negabat 
ad rumores temere in gratiam potentium fìctos senatus consulta 
facienda esse; monebat denique patres ne, antequam ad lìqui- 
dum veritas explorata esset, ad extrema Consilia decurrerent 
quae neque revocari possent neque in integrum restituì. Sed 
nihil ea moverunt patres timore occaecatos et praeoccupatos 
criminibus minisque Pompeianorum. Ad unum igitur quod 
reliquum erat remedium Curio descendit: intercessit senatos 
consulto. 

At Marcellus urgens quam optaverat occasionem Curionis 
premendi statim retulit de intercessione. Dictae sunt sententiae 
gravìssimae, quarum summa haec erat: piacere senatui aucto- 
ritatem ordinis ab omnibus magistratibus defendi; si qua vis 
esset facta, senatum existimaturum eius opera factum esse qui 
senatus consulto intercessisset. Qua re cum Curioni terror in- 
ìectus esset et cogitatio quam non ex aequo disceptatio futura 
esset, primo ille quidem negavit ius esse patribus in tribunum 
plebis; si adversus intercessionem tamquam captae civitati leges 
imponere, tribunum plebis in ordinem cogere, leges sacratasquae 
ne a Sulla quidem violataeessont aperte tollero statuissent,etìam 
atque etiam viderent quid susciperent, quid sustinere possent; ce- 
teros tribunos non quid sibi accidere vellent, sed quid ipsisìntali 
re metuendum esset rationem habituros ; et si illi partium studio 
incensi officium et commune periculum negligerent,plebem tamen 
maximum libertatis praesidium impune everti numquam passu- 
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rara. Mox vero cum permulti patrum timide ac dubitanter age- 
rènt, id quod plerumque iis accidere solet qui in ipso negotio 
consiliuin capere coguntur, repente mutata sententia, praefatus 
utilitate reipublicae , non spe aut timore se semper sententiam 
suam moderatum esse, audacter de sua salute senatui permisit. 
Quae res ex sententia ei successit. Nam quo magis spatio inter- 
posito ab impetu ad consultandum advocabantur, eo plus ab- 
horrebant a certatione animi; tandem eavoluntatum commutati© 
facta est ut, cumMarcellus discessionem faceret, senatus fre- 
quens in alia omnia transiret. 

Tum Marcellus ira incensus, nihil attinet, inquit, verbis con- 
certare aut leges perscrutar], cum decem legiones Alpes transeunt 
et maximum certamen reipublicae impendet. Multi iametsumma 
laude dignissimi consules in rebus dubiis voluntatem senatus 
prò anctorìtate habuerunt, cum auctoritas impediretur metu; 
aos dubitamus in libertate et salute populi Romani conservanda 
tueri ac defendere senatus auctoritatem gravissimam? Dii me- 
liora. Ego certe non committam ut immemor esse videar bene- 
ficiorum populi Romani, degenerasse a consuetudine, et institutis 
maiorum, discessisse a religione officii quo nullum sanctius 
aut magis necessarium huius magistratus amplìssimi maiestas in 
me contulit.^ Egressus deinde senatu, comitantibus consulibus 
designatis et magna parte senatus,^ perrexit ad Pompeium, qui 
cum esset cum imperio, quod senatus in urbe habebatur, iis 
quae de intercessione acta erant non interfuerat. Ei prò po- 
testate consulari commendavit totam rempublicam, tradidit 
omnes copias quae Capuae et in reliqua Italia essent, permisit 
ut et novas copias ubi et quantas ipsi videretur compararet et 
omnia quae ad rempublicam defendendam pertinerent ex suo 
arbitrio administraret. 



• Plut. Pomp. 58 : MàpxeXXo? àvarcà? oòx E<p7) Xó^ui'^ àxpoàae<j6at xaOrj- 
(uvo$, àXk- éptov 67C£p90ctv6[Jisvoc tcov ''AXicecuv 7J87) S^xoc TaYfAoexa paS{2^giv xoc\ 
aòxb? ènizi^L^tiy xbv àvTiTa5<5[ievov aÙTot^ (tnìp t^5 TiaTpiSo?. 

^ Paollmu quoque, alterum consulem, ad Pompeium exiisse, id quod 
Appianus II, 31 narrai, yerisimile non est, et omittitur eius nomen a Dione 
XL, 66 et ab Hirtio' b. gali. Vili, 55. 

Hofmann, belluin civile. 7 
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Quo facto Pompeius, postquam magna cum gravitate multa 
in hanc sententiam disputavìt, senatus auctoritatem sibi omni- 
bus in rebus maximi vìderi semperque visam esse, omnes opor- 
tere senatui dicto audientes esse, nìhil interesse utrum quis 
aperte in auctorìtate senatus non esset an pararet qui senatom 
decemere non pateretur^ irato consuli respondit paratnm se esse 
auctoritatem senatus defendere, si res postularet, etiam armis, 
suadere tamen ut patres, antequam eo se praecipitarent unde 
reditus nullus esset, omnia experirentur, si quo leniore remedio 
publicae saluti subveniri posset. Adìecerat id magis ut nudaret 
animos neve quid cupide agore videretur, quam qnod ulla spes 
aut omnino voluntas pacificationis reliqua ei fuisset. Itaque 
cum consulem oratio non movisset, accepit duas legiones, quae 
Capuae erant retentae, et instituit ubique delectum habere ; sed 
quamquam ipso primus de iure defiexerat et ad vim et arma 
rem revocaverat, tamen sive immodica sui fiducia indnctus 
sive deceptus sermonibus eorum, qui milites alieno in Caesarem 
animo esse contendebant, adeo ignave negligenterque totam rem 
administrabat, ut prudens ac sciens ad pestem ante oculos po- 
sitam videretur proficisci. Curio vero, cum ne delectus habe- 
retur neque impetrasset ncque ut impetraret magnopere teten- 
disset, conquestus apud populum iniuriam tribuniciae potestati 
illatam, peracto trìbunatu^ tamquam suae saluti metuens recta 
via Ravennam contendit ad Caesarem. 

His expositis satis dictum videtur esse de relatione MarcelU 
et de altera Curionis intercessione. Unum restat, ut quae enarra- 
vimus testimoniisveterum scriptorum confirmemus. Prodidemnt 
autem memoriam harum rerum Cassìus Dio XL, 66, Appianus 
beli. civ. II, 32, Plutarchus in vita Pompeii 58. Quorum scripto- 
rum tertius in hac quidem parte historiarum adeo omnia con- 
fundit ac perturbat, ut quae narrat in usum nostrum convertere 
ausi non simus, nisi accesserat consensus vel Dionis vel Appiani. 
Ac ne hi quidem, luculentissimi in ceteris rebus auctores, in hac 

^ App. II, 31: O08àv àvi$(DV, ìkbì oi xocl o ifj; 8i)(iocp)(^{a( XP^vo^ 6^^T^> 
Setaa; dizìp lauxou xal aTco-poli; exi 8v>vocaOat p(»i6^v T(5 Roiaocpt xttrà oxoud^v 
éX(óp8i Tcpbf ocOtbv. Idem tradìt Dio XL, 66. 
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re piane nobis satisfaciunt. Nam cum de eventu rerum bene con- 
sentiant, de ratione et ordine quo quidque gestum sit mirum in 
moduni inter se discedunt. Atquc Appianus eorum quae modo 
enarravimus suppeditat haec: retulìsse Marcellum de àrces- 
sendo exercitu, transiisse senatam in eius sententiam, inter- 
cessisse Curionem; id vero, actum esse in senatu de interces- 
sione, prorsus omittit. Centra ea Dio quae Appianus tradit 
ne verbo quidem attingit, sed quae de Curione in senatu aeta 
sunt ea copiose exponìt, ita tamen ut quaedam falsa interponat. 
Qua re necessitas nobis ìniuncta erat supplendi ex Dionis nar- 
ratione Appiani et corrigendi ipsum Dionem. Quorum illud 
quidem recto nos fecisse facile possumus probare; verisimilli- 
mam enim videtur esse Marcellum , antequam custodiam urbis 
Pompeio mandaverit, nihil praetermisisse quo Curionem ut 
intercessionem remitteret moveret. Ncque in Dione defensio 
nobis impedita est. Nam quod ille tradit consulem de Curione 
referendi occasionem ex eo petiisse, quod Appìus Claudius cen- 
sor Curionem senatu movere voluisset, credi omnino non pò- 
test; primum enim Appii conatus votante Pisene collega ad 
irritum ceciderat, deinde ncque eonsulis ncque senatus partes 
erant ut censorum acta defenderent. Itaque simultates, quas Ap- 
pius Claudius censor cum Curione habuìsse dicitur, quamquam 
fuisse eas non negamus, buie tamen causae admiscere noluìmus. 
lam quid vertente anno actum sit priusquam exponamus, e 
re videtur esse quo tempore quidque eorum de quibus adhuc 
disputavimus gestum sit quam accuratissime investigare. Cuius 
rei initium ducendum est a comitiis; de iis enim si convene- 
rit, cetera facile expedientur. De comitiis autem quando pri- 
mum Cicero certior factus sit ignoramus ; id tantum notum est 
compertum eum habuisse comìtiorum eventum pridie Eal. Octo- 
bres, cum decedens ex Cilicia Ephesi commoraretur. Hoc enim 
cognoscimus ex kis verbis quae Cicero ad Atticum scripsit^ : Cum 
instituiasem ad te scribere calamumque aumpsissem, Batoniua e 
navi recta ad me venit domum Ephesi et epistolam tuam reddidit 
pridie Kal, Octobres. — Batonius àutem miros terrorea ad. me 

« Cic. ad Att. VI, 8. 
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attulit Caesarianas; cum Lepta etiam plura locuiM est; spero 
falsa y sed certe hoi*ribilia: ewercxtum nullo modo dimiaaurum^ 
cum ilio praetorea designatoSy Caasium tribunum pi,, Lentulum 
coneulem facere ; Pompeio in animo esse urbeni relinquere, lam 
Roma Àthenas, si tabellarii festinabant, perferebantur epistolae 
uno et vicesimo dìe,^ Epheso autem Athenas Quintns Cicero, 
cum ex Asia discessisset auto Eal. Maias, pervenit idibas, Mar- 
cus Cicero, cum Eal. Gei. navem conscéndisset, prid. Idus; atqne 
uterque properavit, ut non posset magis, ita tamen ut Marcus 
certe adversis ventis pauUum impediretur.^ Quiure si die trìce* 
Simo post aut ultra etiam quam facta sunt Romae omnia Ephe- 
sum nuntiata esse statuimus, non multum a ventate videmur 
recedere. Sequitur igitur ut Batonius ex Italia profectus sit 
sub Ealendas Septembres et comitia habìta non sint post illum 
diem. 

Age porro: Hirtius beli. Gali. Vili, 50 haec scripsit: Caesar 
Mbemis peractis contra consuetudinem in Italiam quam mcuci" 
mis itineribus est profectus, ut municipia et colonias appellaret, 
quibus M, Antoniiy quaestoris sui, commendaverat sacerdotii pe^ 
titionem, — Hunc etsi augurem prius factum quam Italiam af- 
tingeret in itinere audieraty tam^en non minus iustam sibi causam 
municipia et colonia^ adeundi eaistimavit^ ut iis gratias ageret^ 
quod frequentiam atque officium suum Antonio praestitìssent, 
simulque se et honorem suum sequentis anni commendarety prop- 
terea quod insolenter adversarii sui gloriarentur L, Lentulum 
et C, Marcellum consules creatosy qui omnem honorem et digni* 
tatem Caesaris spoliarenfy ereptum Ser. Galbae constdatum^ 
cum is multo plus gratia suffra^iisque valuisset, quod sibi con-- 
iuncttis et familiaritate et consuetudine legationis esset. Ex- his 
verbis elucet primum Antonìum augurem factum esse ante Cae- 

^ Gic. ad fain. XIV, 5: Pridie Idus Octobres Athenas venimus, cum 
sane adversis ventis tisi essemus tardeque et incommode navigassemus. .De 
nave exeuntihus nobis Acastus cum Utteris praesto Juit uno et vicesimo die, 
sane strenue. 

8 De Cicerone vide ad Att. VI, 8 et 9, ad fam. XIV, 5, de Quinto fratre 
ad Att. Ili, 9. Anno 700 a. d. IX Kal. Nov. Cicero Romae Attici proximas 
litteras habnit Epheso a. d. V Id. Sext. datas. V. ad Att. IV, 17. 
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saris adveiAnm in Italiani, deinde magistratnnm comìtia habita 
esse ante illa auguralia et anteqnam Caesar iter susceperit;® 
ìllnd 6nim ipse Caesar perspicuìs verbis tradit, hoc ni ita fuis- 
set, non banc solam ob causam quam ipse affert, ut Antonii pe- 
titiohem auguratus commendaret, Caesar in Italiani profectus 
«ssei, sed multo magis propterea ut et ìllum in tribunatu et 
Gàlbam in consulatu potendo adiuvaret; quae causa itinerìs cur 
illi hoc loco reticenda fuerit ego quidem non video. Multum 
igitur ad id quod quaerimus interest, ut quo tempore Caesar 
.ìllud iter susceperit inveniamus. 

Qnam ad rem perveniemus bis conclusionibus. Batonius ille, 
quem circiter Ealendas Septembres ex Italia discessisse antea 
-ostendiìnus, praeter eventum comitlorum miros terrores Caesa- 
rianos ad Ciceronem attnlitJ^ Atqui illius tumultus praeter re* 
penttnum Caesaris adventum aliam causam nullam invenimus. 
Verisimile igitur est in Gallia citeriore versatum esse Caesarem 
«0 ipso tempore. Peragravit porro Galliae cisalpinae municipia 
maxima celeritate necdum ex iis discesserat a. d. XV Eal. 
Octobres, eo enim die fama per urbem erat conventuras esse 
Idibùs Oct. quattuor legiones Placentiam.^^ Ex quo efficitur 
Caesarem in Galliam citeriorem advenisse non multo ante Eal. 
Septenibres. lam vero in finibus Belgarum versabatur, cum 
iter ingressus est. Scimus autem epistolam quandam Quinti 
Ciceronis datam ex Gallia redditam esse Marco Romae die vice^ 
«imo et aliam eiusdem datam ex Britannia die tricesimo quarto.^ 

? Antoniam, cum lam tribunus designatas esset, augurem factam esse 
tradit Pluiarchus in vita Antonii e. 5. 

10 Cic. ad Att. VI, 8. 

^^ Cic. ad Att VI, 9: In Piraeea cum exiaaem pridie Idus Octobr., ac- 
cepi ab A casto, servo meo, statini tuas litteras; — cognoìn ex eo, quod ita scrip- 
s^raSf te Romam venisse a, d. XII Kal, Octobr, cum/ebri. — Idibus Octobr, has 
dedi litteras; quo die, ut scribis, Caesar Placentiam legiones quattuor, Haec 
Verba docent Caesarem, qao tempore Atticus suas litteras scripsit, nondum 
dà Gaitiam tdteriorem recessisse; Atticnm autem non a. d. XII Eal. Octobr., 
id quod in omnibus editìonibus legimus, sed a. d. XV Kal. Oct. vel antea 
{Romam cum febri yenisse facile colligi potest ex iis yerbis epistolae ad 
fam. XIV, 5 quae antea descripsimus. * 

>» Cic. ad Quintum fratrem III, 1. A..d. IX KaL Nov. Cicero a Quinto 
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Sequitur igitur ut Caesar iter susceperit initio fere mensU 
Sextilìs. 

Cui rationi non repugnat quod Hirtius tradtt peractis hibernis 
Caesarem in Italiani profeetum esse. Primnm enim, cum Gallia 
pacata esset et Caesar id unum spectaret ut civìtates in amicitia 
contineret, adeo nulla cauisa erat cur milites ex hibernis edacere 
matoraret, ut priusquam ex Italia revertisset omnino noa eda- 
ceret ac ne tum quidem aliam ad rem, nisi ut exercitum lustra- 
ret et tantum itinerum faceret, quantum satis esset ad mutatio- 
nem locorum propter salubritatem.^^ Deinde ratio habenda est, 
fastos id temporis pontificum vitio per intercalandi licentiam 
mirum in modum turbatos fuisse. Cuius rei insigne exemphim 
ipse Caesar in septimo commentario de bello Gallico nobis sup- 
peditat. Profectns enim est Caesar anno 702 in Galliam ulterìo- 
rem ad comprimendam seditionem tum demum, cum urbanas res 
virtute Cn. Pompeii commodiorem in statum pervenisse intel- 
lexisset (vide e. 6), id est non ante initium mensis Aprilis; Pom- 
peius enim consul creatus est Y Eal. Mart. mense intercalano 
neque sedati sunt urbani motus ex caede Glodii orti ante Milonis 
condemnationem, quam a. d. YI Id. Aprilés factam esse Asco- 
nius in argumento orationis Milonianae tradit p. 31 editionis 
Orellianae. In Galliam cum Caesar advenisset, contendit Nar« 
bonem, constituit in locis quae hostibus finitima erant praesidia, 
contraxit partem copiarum supplementumque quod ex Italia 
adduxerat in Helvios. His omnibus peractis transiit montem 
Cevennam et pervenit ad fines Arvernorum, ut ipse tradit e. 8, 
dlirissimo tempore anni. Deinde biduum in his locis moratus 
ab exercitu discessit et quam maxìmis potuit itineribus per fines 
Haeduorum in Lingones contendit. Quo cum pervenisset et 
omnes legiones quae in his regionibus hiemabant in unum locum 
coegisset, Yércingetorix Gorgobinam, Boiorum oppidum, op- 
pugnare instituit. Quae res Caesari magnam difficultatem ad 
consilìum capiendum afferebat; periculum enim erat, ut ipse 

fratre et a Caesare accepit Utteras datas a litorìbus Brìtaniiiae proximo 
a. d. -VI Kal. Oct. Cf. ep. ad Att. IV, 17. 
» Hirt b. Gali VAI, 52. 
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e. 10 significai, $i reliquam partem hiemis uno loco legionea con' 
Hneret^ ne stìpendiariù Haeduorum ejcpugnatie cuncta Gallia 
deficerety quodnuUum amicis in eo praesidium videretur poaitum 
esse; si mcUuriua ex hibernis educeret, ne ab re frumentaria du' 
rÌ8 aubvectionibus laboraret. Deliberata re ad Boios proficisci 
instituit. Expugnavit sex dierum spatio Vellaunodunum et Ge- 
nabum, transduxit deiode exercitum Ligerem et Novioduno ad 
deditionem adacto oppugnare coepit Avaricum , maximam ur- 
bem Biturigum. Quae oppugnatio quam diu Caesarem morata 
sit neque ipse tradit ueque ex eìus narratione satis certo colligi 
potest; longinqua vero fait. Tamen quo tempore urbs expugnata 
est, hiems nondum erat confecta (e. 32). Haec suffìcere putamus 
ad démoDstraodum fastos eo tempore misere Tuisse pertarbatos 
et fieri potuisse ut Caesar Kal. Sext. ex Gallia discedens profi- 
cisceretur peractis hibernis. 

Apparerò iam videtur Antonium augurem factum esse mense 
Sextili et comitia creaodis magistratibus habita esse ante initium 
eiusdem mensis. Pergimus porro. L. Domitio, qui in auguratus 
petitione Antonii competitor erat, comitiorum diem timori esse 
nuntiat Coelius Ciceroni ad fam.YIU, 12, repulsam eum tulisse 
ad fam. Vili, 14 ; centra consularium comitiorum aut praetorìo- 
rum nusquam mentiouem facit ueque in bis epistolis ncque in 
ceteris quae extant. Omisisse autem eum omoem comitiorum 
mentionem credibile non est eum propter rei magnitudinem tum 
propter Coelii sedulitatem in rebus novis conquirendis prope 
nimium argutam.*^ Adducimur igitur in eam opinionem ut antea 

^* Coelius in ep. ad fam. Vili, 1: Quod Ubi decede/is polltcitus 9um 
me omnes rea urbanaa diligentiasime Ubi perse ripturum, data opera paravi^ 
qui 9%c omnia persequeretur, ut verear ne Ubi nimium arguta haec sedulitas 
videatur, Tametai tu scio quam eia curioaua et quam omnibus peregrinane 
tSma gratum ait minimarum quoque rerum, quae domi gerantur, fieri cer- 
tiorea, tamen in hoc te deprecor, ne meum hoc ojficium arrogantiae con- 
demnea, quod hunc laborem alteri delegavi; non quin mihi auaviaaimum ait 
et. occupato et ad iitteraa acribendaa, ut tu noeti, pigerrimo tuae memoriae 
dare operam; aed ipaum volumen, quod tibi miai , facile , ut ego arbitror, me 
excuaat, Neacio cuiua oUi eaaet non modo peracribere haec, aed omnino 
animadvertere ; omnia enim aunt ibi aenatua conaulta, edicta, fabulae, rU' 
morea; quod exemplum ai forte minua te delectarity ne moleatiam Ubi eum 



— 104 — 

Ciceronem amissa aliqua epistola hac de re a Coelio certiorem 
factum esse putemus. lam vero ante duodecimam libri octavi 
nullam epistolam per dies quadraginta miserat; ipso enim in ea 
epistola scrìpsit: conturbai me mora servi huius, qui tiln litteroè 
attulit; nam acceptis prioribus litteris amplius quadraginta 
mansit.^^ Illam autem epistolam mense Sortili scriptam esse 
apparet cum ex iis quae de Antonio disputavimns, tum ex his 
quae in ipsa ea epistola leguntur verbis: insolentieeimi hominès 
summis Gircensibus ludis mete postulandum me lege ScanHnia 
curant; Circenses enim sunt ludi Romani, qui celebrabantur 
a pridie Non. Sept. usque ad a. d. XIII Kal. Oct." Sequitor 
igitur comitia magistratibus creandis ilio anno habita esse mense 
Quintili, id est legitimo comitiorum tempore. 

Reliquum est ut quo tempore Pompeio custodia reipublicae 
a C. Marcello tradita sit investigemus. Ac primum quidem con* 
fectam eam rem fuisse antequam novi tribuni a. d. IV Id. De- 
cembres magistratum ìnierint facile cognoscimus et ex eo quod 
Curio, cum delectum impedire non potuisset, ad Gaesarem Ra- 
vennam contendit et ex eo quod Plutarchus in vita Antonii e. 5 
narrat Antonium, ut primum tribun^tum inierit, rogationem 
promulgavisse ut legiones quas C. Marcellus Pompeio tradidisset 
in Syriam transportarentur, ceteri qui conscripti essent milites 
Pompeio dicto audientes ne essent. Deinde per mipiimam partem 
mensis Novembris et per totum fere mensem Decembrem Pom* 

impensa mea exhibeam, fac me certiorem. Si quid in repuhlica maius actum 
erit, quod isti operarii minus commode persequi possint, et quemadmodum 
actum sit et quae existimatio secuta quaeque de eo spes s^it, diligenter tifn 
perscribemua. Cf. ad fam. Vili, 11. 

^^ Ne qais miretur qaid sit quod Goelius ante quadraginta dies tabel- 
larium rediturnm sperayerit, prìmnm dubitari potest utram ad ipsum Cice- 
ronem litteras perferre iUam iusserit, an Àthenis aliove loco alteri tradere 
qui Ciceroni redderet; deìnde Cicero pr. Kal. Sexi Cilicia decesserat et 
Coelio scripserat quam maxima celeritate se Romam properatumm, qaare 
spes erat in itinere et longe iam progressum Ciceronem litteras accep* 
tnrum. 

*^ Vide Kalendaria antiqua in Orellii collect. inscript, voi. II, p. 398 
et quae nos de ludis exposuimus in disputatione de aedilibus Romanoroin, 
Berol. 1842. 
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peium ab urbe afuisse docent hi loci Cìceronis epistolarom ad 
Atticom: VII, 2 Comnioduni expectabam epistolam^ quam Phi- 
loaeno dediaseSy ecripseras enin in ea esse de sermone Pompeii 
NeapolitanOj cum eam mihi Potrò Brundim (VII Kal. Dee.) red- 
diditi Corcyraey ut opinor, acceperat, VII, 4 Pompeium vidi 
IVId, Decembreé ; fuimus una horas duaa fortaaae^ VII, 8 Quod 
piotasti fore ut, antequam istuc venirem, Pompeium viderem^ 
factum est ita. Nam VI Kal. (lanuarìas) ad Lavemium me con^ 
secutus est. Una Formias venimus et ab hora octava ad vespe^ 
rum secreto collocuti sumtis. Consentaneum est igitur rem de 
. qua quaerimus factam esse aut primis diebus mensis Novembris 
aut antea etiam. Denique bue pertinent quae Hirtias narrai b. 
Gali. Vili, 52 : cum omnes regiones Galliae togatae Caesar per^ 
cucurrissety summa celeritate ad exercitum Nemetocennam rediit 
legionibusque ex omnibus hibemis adfines Treverorum evocatis 
eo profectus est ibique exercitum lustravit, et e. 55 : ipse in Ita^ 
liam profectus est. Quo cum venisset, cognoscit per C. Mar* 
ceUum consulem legiones duas ab se remissas, quae ex senatus 
consulto deberent ad Parthicum bellum duci^ Cn. Pompeio tra^ 
ditas atque in Italia retentas esse. Nam si de priore Caesaris 
itinere recte statuimus adiisse eum municipia Galliae togatae 
priore parte mensis Septembris, quamquam et in itinere et in 
rebus ordinandis maxima celeritate usus est, rediisse ex ulte- 
riore Gallia in Italiam non potest ante medium mensem Novem- 
brem. Ex quo efficitur legiones Pompeio traditas non esse ante 
postcemos dies mensis Octobris; nam si antea traditae essent, 
comperisset Caesar rem in Gallia, non postquam in Italiam ad« 
venit. 

lam si pes disperse ac diffuse explicatas unum in locum 
cogimus et reminiscendi causa unum sub aspectum subiicimus^ 
hic videtur fuisse orde rerum gestarum: Consularis actio de 
Caesaris provinciis, quae suscepta erat mense Maio, extracta est 
in mensem lunium eodemque mense de intercessione Curionis 
et agi coeptum est et confectum. Deinde medio mense Quintili, 
ut fere solebant, magistratuum comitia habita sunt magno cum 
detrimento Caesaris. Qua re permotus Caesar specie ut Antonii 
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petitionem auguratus adiuvaret et suum honorem sequentis anni 
commendaret, re vera ut animos hominum ad bellum quod in- 
stabat sibi conciliaret et adversariis'terrorem iniicerei, sub Kal. 
Sextiles ex Belgis, ubi hiemaverat, quam maximis itineribua in 
Itaiiam profectus est, neque iter omittendum esse existimavii, 
quamquam Antonium medio mense Sextili augurem factum esse, 
antequam Itaiiam attingerete in itinere audiverat. Advenit in 
Itaiiam extremis diebus mensis Sextiiis et per totum fere men- 
sem Septembrem peragrabat municipia et colonias Galliae cisal- 
pinae. Elxinde mense Octobri miri terrores Caesariimi com- 
movernnt totam civitatem. Qua ex re occasionem petens in- 
sectatus est Marcellus consul conviciis Caesarem^ pressit in se- 
natu omni modo Curionem, tradidit denique, cum res ei parum 
procederet, exeunte mense Octobri totam rempubiicam Pompeio. 
Interim Caesar in Belgas reversus exercitum lustravit, legionem 
tertiam decimam in Itaiiam misit, alia quae rerum status postu- 
lavit summo cum studio administravit. Tum bis rebus confectis 
tanta celeritate in Itaiiam rediit, ut medio mense Novembri Ba- 
vennae versaretur ibique postea Curìonem Roma profugum ex- 
ciperet. 

Verum ut ad id unde degressa est narratio revertamur, ne 
exeunte quidem aunodesierunt principes factionum de pace agere. 
Quae ferebantur conditiones ad irritum ceciderunt et propositae 
erant magis ut, si res ad arma deducta esset, advcrsarii culpa id 
accidisse videretur quam quod ulta spes aut omnino voluntas com- 
positionis fuisset; tamen quo tempore de iis agebatur suu^jnam 
expectationem commovebant ac ne nunc quidem omnis earum 
memoria evanuit. 

Tradunt enim de bis conditionibus veteres scrìptores haec: 
Suet. Caos. 29 : Caesar senatum litterù deprecatus est ne sibi 
beneficium populi adimeretur, aut ut ceteri quoqtie imperatores 
ab eaerdtibus discederent^ conJistiSy ut putanty facilius se, »imul* 
atque libuissety veteranos convocaturum quam Pompeium novos 
milites. Cum adversariis autem pepigit, ut dimissis octo legio' 
nibus transalpinaqu^e Gallia duae sibi legiones et cisalpina prO' 
vincia, vel etiam una legio cum lllyrico conceder etur^ quoad 
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eanaul fiereU Àppian. b. civ. II, 32: 'O KxTaap toù^ ^ iXou; èxé- 
Xeuev Owèp aùroO (ju[JLpfIvat, Ta (/.èv aXXa aOrov èftvT) )cal crrpVTÓTusSx 
«7ro6ìi(Tea6ai, |JLÓva Ss e^eiv Suo tsXti xat nòv iXXupiSa [/.era tR? 
ivTÒ^ !!iXw8cdv FflcXaTÉa^, ew^ &7uaT0^ à7roSetj^6e£7|. Kai no[it.7ry)(^ 
(tèv àpxsTv iSóxet* xaToxcdXtióvnov Se Tbiv ÙTràTcov, 6 KaTtjap èTré* 
vreXXe Ti} ^uX*^ x«l t)^v imoroXi^v 6 Koupdov STuéScoxe toT^ vsoi^ 
ÙTcacTOK- Plut. Pomp. 59: 'A.pTi ex KiXtxCoc^ àfiYjjtivo^ K(xép«>v 
iwpaTTC SiaXXayà?, OTuct); KaTdap à^eXOcbv FaXarfa; xal nnv ìXXyìv 
«rpaxiàv àf sl^ waeiav stcì Sudi Tàyiiiadi xal t^ iXXupix^ nnv Seu- 
TÉpav uTraTsiav 7repi[iivY). IlojXTniteu Se SuoxoXaivovro;, é7rei(j6Yid«v 
ol Kaidapo? ^(Xoi ©aTspov à^eivai* AévrXou Se àvnxpoudavro? x«i 
Kìtcovo; a56i; à[i.apTàvsiv TÓvnojjLTnitov è^a7raT()i(ASvov po(ovTo;,oOx 
i<j)(Ov al StaXudstg Tcépa;. Velleius II, 49: Ut deinde spreti» omni^ 
bu8y quae Caesar postulaverat tantummodo cantentus cum una 
legione titulum retinere provinciae, prioatua in urbem veniret et 
se in petitione coneulatue auff raglia populi Romani committeret 
décreverey ratua bellandum Caeaar cum exerdtu Rubiconem 
tranaiit.^^ 

Tulit igitur Caesar^ postquam iu Italiani redìit, hanc condi- 
tionem, ut omnes ab armìs discederent, ipso proximo anno ex 
more maiorum praesens per trinimdinum consulatum peteret. 
Postea, cum ìd non persuasisset, concessit Pompeìo ut provin- 
cias exercitusque retineret, sìbi vero postulavit Galliam ci8alpi- 
nam et duas legiones, dum consul factus esset. Postremo, cum 
ne id quidem placuìsset, quasi cum adversario quali bet, dum- 
modo tolerabili^ conditione transigere vellet, eo descendit ut, si 
unam legionem cum Illyrico retinere sibi liceret, contentum se 
fore promitteret. 

>^ Hanc locum exhibai, ut legitur in editìone Baiiiliensi anni 1546. 
Nam in scriptura editionis principia et codicis Amerbachiani, abi post pri- 
vatu9 additar ^ue et prò veniret et committeret legitor venire et committeret 
^nomodo yerbomm stractnra procedat ego qoidem intelligere non possnm; 
qaod Kritzios vero scribit conteìUum — retinere, privatumque — venire et 
de — commitfere, ita ut omnia pendeant ex verbo decrevere eiqne verbo 
accnsativuB cum infinitivo adinngatnr, cum aliis de causis reprebendo, 
tnm qaod cam ana legione et titnlo provinciae nemo privatos in nrbem 
venire potest atqae id ipsam , ut anam legionem retineret, a sonata nam- 
qaam permissam est. 
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Quodsi quaerimus qnomodo factum sii ut hae coaditiones 
repudiaYentur, omnes fere rerum scrìptores contendunt pla- 
cuisse illas quidem Pompeio, discussas vero esse pertinacia 
optimatium J^ Quod nobis non persnaserunt. Erant sane aequae 
illae conditiones, erant honestae, remiserat Caesar multum^de 
postulationibus suis; tamen de ea re in qua summa erat totius 
certaminis nihil erat mutatum, ne minimum quidem. Nam sire 
unam legionem retinebat Caesar sive decem, dummodo cum im^- 
perio abesse ei liceret et absenti petere, ad consulatum pervenire 
potuit tutus ab omni accusatione. Quid igitur? quod ne fieret 
summo ardore Pompeius pugnaverat, id tum nitro eum remi- 
sisse putemus? At credo mutaverat sententìam vel satis prò- 
visum esse suis rationibus credidit, si Caesaris copiae adeo im- 
minuerentur. Àt ipse VI Kal. lan. professus est , si Caesar vel 
dimisso exercitu consul factus esset, róyj^iicriv rff? TroXiTSia; fore.^ 
Neque ceteros optimates de hac re dissensisse docent multi loci 
epistolarum Ciceronis, quorum hos duos attulisse satis habèo: 
ad Att. VII, 15: Vicerit Caesar , si consul factus ei*it, et minore 
scelere vicerit^ quam quo ingressus est^ et VII, 9 : Vide consulem 
illum iterum^ quern vidisti consulatu priore. At tum imbecillus 
pluSy inquity valuit quam tota respublica» Quid nunc putasf Et 
eo consule Pompeio certum est esse in Hispania, 

His de causis persuadere mihi non possum comprobasse 
Pompeium eas conditiones;^^ id vero non dubito, quin simulave- 
rìt se eas probare. Nam cum ea quae Caesar proposuerat neque 

1^ Vide de hac re praeter locos supra allatos Plot. Caes. 31: Ktxe'ptov 
b fiJTwp apxi Tuapwv Ix KiXixia; xol SiaXXaYoc; TupàiTtov IjiàXaire xbv Ilojfc- 

TUìjVov ó 8à TaXXa au^X^P^^ '^^'^'S axpaTttÓTaj à^TJpet. nofxjnjfou 81 xajxiiTo- 

[x^vou xol lv8t8(5vT0§ ot 7cgp\ A^tXov oOx ìlu)'* CjrateJovTÉ?, Velleiimi II, 49: 
Nihil relictvm a Cassare, quod servandae pacis causa tentavi posset, mail 
receptum a Pompeiauis, cum alter consul iusto esset /erocior, Lenivlus vero 
salva repuhlica aalvus esse non posset, M, autem Cato moriendum ante quam 
ullam condicionem civis accipiendam reipublicae contenderet. 

*o Ole. ad Att. VII, 8. 

'* Hoc idem censet Cicero ad Att. Vili, 8: rem turpem et ea re 
miserami Sia enim sentio, id demum aut potius id solum esse miserum^ quod 
turpe sit, Aluerat Gaesarem; eundem repente timere coeperat; condicionem 
pacis nullam probarat; nihil ad bellum pararat. 
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optimatibus neque ipsis eins amici s placerent,^^ certissima spes 
Pompeio aliata est peractum iri alionim opera quod ipse sine 
invidia pèragere non posset. Et accesserunt aliae eaeque non 
coutemnendae utilitates. Primum enim , si optimates Pompeio 
non modo non adiuvante sed etiam dissuadente illas conditiones 
repudiaverant, quomodo Caesar excusare potuit adversari se 
iactioni Pompeianorum ,. non auctoritati senatus? Deinde belli 
excitati culpa vel senatus erat vel Caesaris, ad Pompeium nullo 
modo pertinebat. Denique optimatibus, cum ad Caesaris gra- 
tiam amicitiamve nullum iam receptum haberent^ uecessitas 
quaedam iniuncta est accommodandi se totos ad arbitrium et 
Butum Pompeii. 

Pompeius igitur non modo acquiescere se facillime in Cae- 
saris conditionibus simulabat et talia loquebatur ex quibus 
significatio fieret quaecumque senatui placerent se non adver- 
saturum, sed etiam, ut de voluntate sua omnem dubitationem 
eximeret, quasi securus esset de rei inceptae eventu, rus abiit 
et mense Novembri et Decembri ^^ in villis , quas in Campania 
habuit, commorabatur. Quo facto percommode ei accidit quod 
optimates et illud iter acerbe vituperabant^* et Caesaris condi- 
tionibus repudiatis aperte significabant se nulla ne aequissima 
quidem conditione cum eo transigi velie. 

Ceterum iam initio mensis Decembris omnem spem , quam 



2' De Curione vide Appian. b. civ. Il, 32: Koupiwvt (xkv 8^ au^xa^^v 
^8óx£t xbv orpaTov anoLWza rfiii xa\ ayeiv itzi 'Pcójjlt]? • Kaiaapt 6à eti TCsepòéoOttt 
$(aXu9Efa>v, et Veli. II, 48: Curio aaluherrimaa et coaleacentia condiciones pacis, 
quas et Caesar {ustissimo animo postvlabat et Pompeius aequo recipiebat, 
discussit ac rupit, unice cat^enfe Cicerone concordiae puhlicae. De Antonio 
cf. Cic. ad Att. VII, S:' Habebamus in manibus Antonii contionem hahitam 
X Kal. latmar.j in qua erat accusatio Pompeii usque a toga pura, quercia 
(k damnatis, terror armorum; in quibus ille, Quid censes, aiebat, /actarum 
esse ipsum, si in possessionem reipublicae venerit, cum haec quaestor eius 
infirmus et inops audeat dicere f 

" Vide quae supra p. 105 de hac re disputavimus. 

** Cic. ad Att. VII , b: De republica quotidie magis timeo. Non enim 
boni, ut putavif consentiunt, Qttos ego equites RomUnos, quos senatores vidi, 
gm acerrime cum cetera, fum hoc iter Pompeii rituperarentt Pace opus est 
Ex Victoria cum multa mala, tum certe tyrannus existet, * , 
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de bis conditionibas babuerant, evanuisse docent perspicue 
baec verba Ciceronis ad Att. VII, 4: Ponypeium vidi IV Id. De" 
cembrea; fuimu8 una horas duaafoHaaae. — De republica autem 
ita mecum locutu8 est^ quasi non dubium beìlum haberemus, 
Nihil ad spem concordiaé; piane illum a se aUenatum cum ante 
intellifferety tum vero proadme iudicasse: venisse Hirtium a Cae- 
sare^ qui esset UH familiarissimus ^ ad ^e non accessisse; et cum 
ille a, d. Vili Idus Decembr, vesperi venisset, Balbus de tota 
re constituisset a, d. VII ad Scipionem ante lucem vewùre^ multa 
de nocte eum profectum esse ad Caesarem, Hoc UH Tex(i.Y)pit&^e^ 
videbatur esse alienationis. 



XI. DE PEIMIS ACTIONIBUS L. LENTUM ET 
C. MARCELTJ CONSULUM. 

In exitu erat annus atque in dìes maior cura et patribus et 
plebi incessit de instante certamine gravissimo. Suspensa erant 
omnia expectatione et meta ; plebes optimatium vultus oircum- 
spectat, ipsi optimates de salute et incolumitate sua anxie con- 
sultant ncque quid consilii capiant reperiunt. Soli factionum 
principes impigre rem agitant, concursant, inter se colloquun- 
tur, concionantur, nihil praetermittunt quo paratiores et in- 
structiores ad certamen descendant. 

Veniunt tandem Ealendae fatales, ineunt consuIatumL. Len- 
tulus et C. Marcellus, vocatur'ex more maiorum senatns in Ca- 
pitolium. Vixdum consules in senatum ingressi sunt, cum lit- 
terae Caesaris iis a Curione redduntur, qui Ravenna a Caesare 
profectustriumdierumcursu mille trecenta stadia emensus erat.^ 
Consules metuentes ne quid a Caesare proponatur quod flectere 

^ Appian. b. cìy. II , 32. Ne foris acceptas supprimerent litteras in 
caria ipsa consalibas redditas esse Dio XLl, 1 narrat. Quam Tere iiescio; 
idem certe anno 710 factum est de litteris Planci, quamquam eiusmodi 
suspicio nulla jerat. Vide Cic. ad fam. X, 16. 
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possit animos hominum nondum satìs confirmatos, primo illi 
quidem negant recitari eas e republica esse, mox vero sive ne 
incognita causa Caesarem damnare videantur sive coacti sumtna 
trìbunorum plebis contentione aegre concedunt. 

Recitantur igitur litterae. -Enameraverat antem Caesar in 
iis quae per tot annorum spatium prò republica felicissime ges- 
sisset, ostenderat quae sibi crimini ducerentur vana esse et 
profecta ex invidia atque obtrectatione laudis suae, postulaverat 
deniqne ut omnes ab exercitibus discederent et liberam rem- 
pablicam senatui populoque Romano permitterent. Se, si Pom- 
peius bis conditionibus acceptis exercitum dimisisset, statim 
provincias traditurum et facile passurum esse absentis sui ra- 
tionem non haberi; si vero ille, qui sino suo periculo posset, de 
suis commodis communi saluti quicquam concedere recusaret, 
certum sibi esse ac destinatum ius suum optimum persequi ne- 
que suas amicorumque fortunas fìdei hominum inimicissimorum 
committere. ^ His vérbis recìtatis magnus animorum motus factus 
est. Reclamant vehementer Pompeiani neque ìmpetrari potest 
ut ex litteris ad senatum referatur. Referunt consules de re- 
publica. 

Qua in re quid optimates secuti sint facile est ad Intelli- 
gendom. Nam quamquam consules, sive de republica, sive de 
Caesaris litteris retulerunt, de eadem re acturi erant, tamen 
multum interfuit quomodo referretur. Fac enim retulisse con- 
sules de illis litteris^ nonne necessitas imposita erat senatoribus 
aperte diiudicandi de causa Caesaris et Pompeii et eligendi 

' Caes.^b. civ. 1,9: cum litieras ad senatum miserit, ut omnes ah exer- 
citibus discederentf ne id quidem impetravisae. Dio XLI, 1 : *Ev t^ ItckjtoXJJ 
t4 re aXXa, 2(ja no-à xaXw? to xoivbv 6 Kortaap iTceTUotrfxet, htv^i^^OLTVZo xa\ àno- 
XoYta{iL(K uicèp wv i^TtàJ^eTO. KaiaXuaetv ts ta «yTpaxÒTceSa xài t^; «p^^; £x9ti(- 
aeaOai ÒTcìo/^véiio , 5v xa\ o IIopLrofjYoj tà aùxà q\ TuotrioTj. *Exeivou yàp toc SicXa 
?)(^ovTo? oùSè lauibv Sixaiov sTvai àvayxaaO^vat aùià à^sivai eXeyev, ?va ji^ xa\ 
tot? Ix^po"? £x8o8fj. Àppian. b. civ. II, 32: Uspi^ye t) ypa^^j xaxàXoyév te «jivbv 
£v i^ olp/^^^ h Koioap éiceTcpà/^ci xa\ 7cp6xXY]aiv Su 6^oi no(jL37Y)fco auvaTCoO^aOot, 
op^^^ovio; 8è EU éxeivou ouis aTCoOTjaeaOai , xai ii^jLcopb; aOxixa te v^ miTpiSi xoà 
UtuTco xaTÒc Ti^^o; à^i^saOai. Minas adiecisse Caesarem prò eius pmdentia 
tix crediderim; sed etiam sine minis litterae erant minaces. Vide de his 
ris litteris prMterea Ole. ad £am. XVI, li et 12 et Pd^ Pomp. 59. 
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partes quibus deinde addicti essent et quasi consecrati? Ai qui 
praeter agros, villulas, nummulos suos nihil cnrabant, quorum 
Dumerus in senatu magnus erat, nihil magis expetebant quam 
ut fortunarum aliarum eventum sine ullo discrìmine rerum sua- 
rum opperirentur. Quod perspicue docent haec Coelii verba, 
quae leguntur in ep. ad fam. Vili, 14: Illud te non arbitror fu- 
gere^ quin homines in dissensione domestica debeanty quamdiu 
civiliter sine armis certetur^ honestiorem sequi partem; ubi ad 
bellum et cantra ventum sit^ firmiorenij et id melius statuere, 
quod tutius sit. In lèac discordia video Cn, Pompeium senattan 
quique res iudicant secum habiturum; ad Caesarem ornnes, qui 
eum timore aut m^la spe vivant j accessuros\ exercitum confe^ 
rendum non esse omnino. Modo satis spatii sit ad considerane 
das utriusque copias et eligendam partem. Quid igitur? qui 
tam anxie saluti suae et incolumitati consulebant et fracti ani- 
mis quo se conferrent piane nesciebant^ eosne commoveri po- 
tuìsse censes ut aperte Caesaris causam condemnarent et scien- 
tes prudentesque se eo demitterent, unde progressus praeceps 
esset, reditus aut inconstans aut omnino nuUus? Age vero, in 
optimatibus quae spes fuisset Pompeio? Oderant illi quidem 
Caesarem neque verebantur rem ad discrimen adducere; sed 
Pompeium quoque suspectum habebant et aegre ferebant sub 
umbra unius hominis totam rempublicam latore eiusque nutum 
prò decretis patrum, prò populi iussis esse. Yidesne igitur 
magnum periculum f uisse ne , si occasio detrahendi aliquid de 
utroque ad versano data esset, cupide eam arrìperent? Atque 
data esset illa occasio, si de epìstola Caesaris consules retulis- 
sent? Neque enim Caesar a suis conditionibus ipso fugere po- 
tuit neque Pompeius obsistere constantis senatus consensui. 
Magna igitur pericula imminebant Pompeio ex hac relatione. 
Vide iam alteram; vacuam al) bis incommodis iuveneris. Pri- 
mum enim optìmates, si de provinciis consularibus ex lege 
relatum erat, provinciarum Pompeii mentionem inferro nullo 
modo potuerunt; ìpsi enim in alterum quinquennium imperium 
ei prorogaverant. Deinde ut Caesar decederet sine ullo periculo 
decerni poti^; circumactum enim erat tempus imperii neque 



/ 
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ipse recusabat quominus snccessor sibi mittereiur. Illud vero, 
in quo summa certaminis ierat, habenda esset proximis comitiis 
ratio Gaesarìs absentis necne^ integrum reservabatur neque ulla 
necessitas erat uno iudicio de omnibus fortunis decernendi. 

Retulerunt igitur consules de republica, id est de provinciis.' 
L. Lentulus consul, postquam quae sua de re sententia esset et 
quid in decemendo patres sequi vellet pluribus verbis ©sten- 
diti bortatus ne Caesarem respicerent neve eius gratiam seque- 
rentur, sententias ut mos erat perrogare coepit/ Dictae sunt 
omnino tres sententiae: prima Scipionis, quae et propter neces* 
situdinem quae iili cum Pompeio erat et quod senatus in urbe 
habebator Pompeioque proconsuli in urbem introire non licebat^ 

' Tota nostra de consnlum relatione disputatio nititar in iis, quae Gaesar 
in initio primi commentarii de bello civili enarrai. Inde igitur argumenta 
somi Tolomns, nìsi alia quaedam nominatim attulerimus. 

4 Qaod Dio XLI, 2 tradii, sententias rogatas non esse, sed senatus 
consultam per discessionem factum esse, aperte redarguitnr et ipsa rei na- 
tura et iis quae Gaesar narrai 1. 1. e. 1 et 2. 

* Gaes. b. cìv. I, 2: Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe hahe- 
hatur Pompeiusque aderat, ex ipsius ore Pompeii mitti videbatur. Hoc loco 
Terba Pompeiusque aderat, quamquam omnes codices praebent, recto se 
habere mibi non yidentur. Nam Pompeium in senaiu non adfuisse et per 
se est certum, et ab ipso Gaesare e. 3 perspicue signlficatur bis verbis: 
Miuo ad vesperum senatu omnes, qui sunt eius ordinisy a Pompeio evo- 
cantar. Adesse antem idem fere quod adesse ad urbem significare, id quod 
ioterpretes Tolunt, persuadere mibi non possum, ac ne si possem quidem, 
hoc loco id significare concederem. Quoniam euim senatus et in urbe proxime 
antecedunt verbo aderat, quod per se Intelligi non poiesi, qui verba ian- 
tom spectat necessario addii vei in senatu vel in urbe. Qua de causa Mu- 
retus in variis lect X, 20 vestigia quaedam codicum secutus prò aderat 
legi Toluit ad urbem erat Sed ne id quidem satis placet. Quid enim? 
Scipionis oratio qua de causa ex Pompeii ore missa esse videri potuii? 
Nimirum banc ob unam, quod Pompeius in senatu non aderat; nam si 
adfaisset, quid sibi piacerei ipse ostendere potuisset. lam utrum ad urbem 
esset Pompeius an longius abesset ad rem nibil omnino intererat. Nam 
cum consultatio illa iam din impenderet, quid fieri vellet Scipioni mandare 
potnit, ubicumque in Italia versabatur. Itaque si ad urbem erat Gaesar scrip- 
sisset, immiscuisset aliquid quod nihii f acerei ad sententiam meUus intel- 
ligendam. Huc accedit quod ita duo membra sententiae causalis Inter se 
prorsns aeqnalia essent, ea igitur quae per particulam que non recto con- 
iongeirentar. Quae cum ita sint cum Yiciorio scribi volo aberat; quo facto 
qoM modo notavi vitia orationis bene evitaniur. -^ 

Hofmann, beUum civile. 8 
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ex ipsius eius ore mitti videbatur. Cuius somma haec erat: di* 
mitteret Caesar ante certam diem exercitum; si non faceret, eum 
adversus rempublicam facturum videri. Secunda sententia erat 
M. Marcelli, qui optimatiam causam amplexus haec fere oensuit, 
non oportere ante de ea re ad senatum referri quam delectus 
tota Italia habiti exercitusque conscripti essent, quo praesidio 
tuto et libere senatus quae vellet decernere «uderet. Denique M. 
Calidius, cuius sententiam M. Coelius Rufus paucis fere mutatìs 
rebus sequebatur, Caesaris patrocinio suscepto decrevit ut Pom- 
peius in suas provincias proficisceretur, ne qua esset armo^ 
rum causa; timore Caesarem ereptis, duabus legioni bus ab eo ne 
ad eius periculum reservare et retinere eas ad urbem Pompeius 
videretur. 

Harum sententiarum ea quam Marcellus dixerat accommo- 
data erat tempori, non remota a dignitate senatus, saluberrima 
ipsis Pompeianis. Àc ne in Calidii quidem sententia Pompeiani 
yalde offendere poterant; remisit enim multcpn de Caesaris 
postulatis, ita multum ut eius ratìonibus valde officerò videre- 
tur. Tamen neutra sententia consuli probata est, ne ita quidem 
ut discessionem in eam facere vellet. Perterruit Marcellum con- 
viciis ut ipse a sua sententia discederet, Calidii vero sententiam 
pronuntìaturum se omnino negavit.^ Quo facto cum neque opti- 
matibus ullius rei electio relieta esset neque qui pacis auctores 
erant^ cum utrìmque arma instarent^ quid sequerentur haberent, 
vocibus consulis, terrore praesentis exercitus, minis amìcorum 
Pompeii impetratum est ut in Scipionis sententiam senatus 
consultum fieret, assentientibus omnibus praeter M. Coelium et 
C. Curionem/ 

^ In potestate consulum fuìsse utrum persegui veUent aliquam sen* 
tentiain ìiecne, plaribns ostendi in libro meo, qui inscrìptas est der ró- 
mische Senat zur Zeit der Repnblik, Berlin 1S47. 

^ Dio XLI, 2: Tbv [xèv nofxnrftov o^sU ànoXXaY^vat in tu>v SicXcov i^* 

tcXyjv Af^xou xé T(VO( KaixtX^ou xol lou Koup (covo; xou xà Ypà(jL[xaTa OEÒtot» 
xo[jL{(7avTO{. Pro M. Gaecillo scribendum esse M. Coelium recto ex Orosio 
VI, 15 docuit Fabricius ; Coelium enim iam ante Kal. lan. ad Caesaris partes 
transiisse cogi^cimus ex Cic. ep. ad fam. YIU, 14 et 15 et ad Att* VII, 3* 
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Intercesserunt M. Àntonius et Q. Cassius, tribuni plebis, ne- 
que principes civitatis rogando ncque maiores uatu monendo 
neque frequens senatus clamore prope concionali movere eos 
potuit ut intercessionem remitterent. Ita hoc quidem die magna 
omnium querimonia infecta re discessum est. 

Postero die^ retulerunt consules de intercessione. Dictae 
sunt sententiae gravissimae, senatui piacere Caesari quam pri- 
mum succedi, auctoritatem ordinis ab omnibus magistratibus 
defendi, qui aliter fecisset aut qui ulla ratione rem impedivisset, 
eum centra rempublicam et salutem omnium facturum. Sed 
quamquam quidPompeius cuperet voces consulum et concursatio 
oontentioque amìcorum Pompeii ita aperuerant ut nomini du- 
bium esset et quamquam ut quisque acerbissime crudelissimeque 
dixerat ita maxime plausu gratulatio ei a ceteris signifìcabatur ; 
tamen, ubi facta est discessio, maior pars severis sententiis re- 
lictifi in leniorem transiit, piacere senatui agi cum tribunis de 
intercessione. 

Neque est quod in ea re offendamus. Etsi enim eo iam res 
6rat perducta, ut Caesari provincias adimi plurimi senatores 
aequo animo ferrent, multi etiam magno opere cuperent, suam 
tamen operaminterponere nolebant nisi fieri posset legibus sai vis. 
Nam cum crimine tantam diffìcultatem suscipere et Caesari nova- 
rum rerum cupidissimo belli inferendi causam iustissimam nitro 
praebere, hanc agendi rationem non modo qui «soli paci stude- 



Verisimile ìgitur est M. Calidiam eo die in senatu non adfuisse, nisi Dio 
falso tradit onmes praeter dnos in Scipionis sententiam transiisse. 

® Gaesar b. cir. I, 2 et 3 qnae duobns diebns assignavimnis nnìas 
ipatio yidetur comprehendere. Sed cnm tempora quando qnidque gestam 
sit accurate non notet et cum panilo infra narret duobus diebus comitia- 
libns, qui sunt tertius et quartus huius mensis, senatum habitum non esse 
et totum negotium confectum esse quinque primis diebus quibus senatus 
liaberi potuerìt, ratio dierum optime constare videtur, si quae Pompeius 
ad patram animos confirmandos suscepit illi negotiorum intervallo attri- 
boimus. Guius sententiae luculentum auctorem nacti sumus Gassium 
Dionem^ qui XLI, 2 haec narrat: "ESo^e {jièv o3v xauTa- où (jl^v xa\ xupw- 
tt|v«{ TI aitwv, oSte £v IxefvT) xfj %^p« oZx& Iv tJ 6<jT6f>a(a 8 tò 'Avt<()Vto« 

8* 
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bant sed etìam optimatium multi et sibi perìculosam ducebant 
et perniciosam ipsi Pompeio. 

Ille vero perquam moleste rem tulit. Evenit tum Pompeio 
quod saepe viatoribns, ut, sì serius quam voluerìnt forte surrexe- 
rint, properando non serius, quam si de nocte yigilassent, quo 
velint pervenire studeant. Tamdiu enim cum indormivisset in 
adversario custodiendo, repente excitatus invidia et metu, cursu 
corrigere coepit pristinam tarditatem. Incensus igitur cupidi- 
tate^ ìrritatus clade quam modo acceperat, stimulatus vocibus 
amicorum qui eo duce freti peropportunam et rebus domesticis 
et libidinibus suis illius belli victoriam fere putabant, nihil in- 
expertum omittere constituit quo senatum ad extrema Consilia 
ìmpelleret et omnia impedimenta uno impetu devinceret ac per- 
fringeret. 

Consecuti sunt duo dies comitiales, per quos senatus haberì 
non poterat. Opportunum videbatur tempus esse ad propositum 
exequendum. Misso igitur ad vesperum senatu omnes qui eius 
ordinis erant evocavit. Laudavit atque in posterum confirmavit 
strenuos^ castigavit atque incitavit segniores, omnibus quid fieri 
vellet proposuìt. Quod concordiae et pacis causa tanta patientia 
Caesaris iniurias tulissent, ante hunc diem se non vituperasse; 
immo ipsum iis huius Vei auctorem extitisse. Etiamsi enim pa- 
tientia illa celeritas de causa detracta esset, boni tamen aliquid 
ad eam accessisse, quod omnes intelligerent rem esse cum eo 
hoste, quocum pacis conditio esse nullo modo posset. Nunc vero, 
ubi manifesta esset consiliorum Caesaris ratio, ubi appareret 
nihil ab eo quaeri nisi speciem aliquam legis ad potentiam asse- 
quendam^ ubi nemo negare posset unius hominis nefaria cupi- 
ditate et audacia in extremum paene discrimen rempublicam et 
fortunas omnium adductas esse, dubitare et dies prolatare nihil 
esse aliud quam opportunitates corrumpere et de Victoria ad- 
versario nitro concedere. Facto, non consulto in tali periculo 
opus esse. Quare obsisterent tandem aliquando vanis vulgi opi- 
nionibus, caverent ne spe praesentis pacis perpetuam pacem 
amitterent, desinerent id expetere quod assequi nullo modo pos-* 
sent. Vi atque armis, cum alia ratione non posset, averti opor- 
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tere Gaesarìs conatum a republica et opprimi furorem eius atque 
audaciam. Qua in re qaid ipse eniti aat quid efficere posset 
malie se in eorum opinione relinquere quam in oratione sua 
ponere. Id vero promittere se et spendere, si audacter ac fortiter 
sententias dicere vellent^ numquam se reipublicae defuturum. 

Uac oratione habita dimisit senatores. Tum ne verbis inagis 
quam rebus eorum animos incitaret, veteranos spe praemiorum 
atque ordinum evocavit, multos ex duabus legionibus quae tra- 
ditae erant a Caesare arcessivit, omnes amicos consulum, ne- 
cessarios suos, eos denique qui veteres inimicitias cum Caesare 
gerebant magno opere admonuit ut in senatu qui Nonis futurus 
erat frequentes adessent. Venerunt Nonae, convenit frequentis- 
simus senatus, relatum est de intercessione, nam agi secum 
hac de re, ita certe ut consules voluerant, tribuni passi non ^ 
erant^ Completa erat urbs militibus, circumsteterunt curiam 
tribuni, centuriones, evocati, futuri arbitri moderatoresque pu- 
blici consilii, in senatu ipso vocibus et concursu Pompeianorum 
infirmiores terrebantur, dubii confirmabantur, plerisque libere 
decemendi potestas eripiebatur. Tamen ut neglecta sua incolu- 
mitate totos se ad nutumPompeii accommodarent hoc quidem die 
patres moveri non potuerunt, ne maxime quidem metu iniecto. 
Ncque enim solum poUiciti sunt L. Pise censor et L. Roscius 
praetor ituros se ad Caesarem ut de bis rebus eum docerent 
et sex dies ad eam rem conficiendam spatii postularunt, sed 
etiam dieta est a nonnuUis sententia ut legati ad Caesarem 
mitterentur qui voluntatem senatus ei proponerent. 

Postero demum die , temptatis ante multis rebus , cum nc- 
que vestes ex senatus consulto mutatae^^ ncque minae Len- 

• Cic. II Phil. 21: Quid cupide a senatu, quid temere fiehatì cum tu 
unu8 adolescens universum ordinem decernere de- salute reipublicae prohi- 
huisti, ncque semel sed saepius, ncque tu tecum de senatus auctoritate agi 
passus es, 

'® Dio XLI, 3: 'AyavaxTTjaàvTwv hi in\ tou'tw twv aXXcov xol «Jri^iaa- 
jjL^vcov t)jv laOiJTa àXXàJaaOai, xupo^ [ilv oò8l toì>6' utco twv aÒTtov (tr. pL) 
IXa^EV ^ {jL^VToi YV«i)(jiT) ouvEYpà^ij xàl to epYOV to àjc' aùi^? iyé^exo, IXàvrec 
yàp 7capax^p%a ^^eXOóvte? èn tou auveSptou xàl t^v crcoX^v {j.eTapaXóvT£? io^X- 
6ov oZ^ii xa\ 7C6p\ Ti|i.(i)p{a( aòtcov é^ouXsiiovto. 
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tuli consulis tribunos movissent et pertinacia eoram ardorque 
Pompeìi sttinmam desperationem pacis attulisset, orationibus 
consulis, Scipionis^ Catonis persuasum est patribus ut omnibus 
lenioribus remediis abiectis ad extrema Consilia decurrereni 
Confirmatum igitur est quod antea in Caesarem factum erat se* 
natus consultum, ut ante diem certam exercitum dimitteret, si 
non faceret, adversus rempublicam facturum eum videri. Deinde 
in M. Antonium et Q. Cassium, tribunos plebis, qui saluti rei- 
publicae senatum consulere prohiberent, id decretum est quod 
in hostem togatum decerni est solitum more maiorum.^^ Deni- 
que descensum est ad illud extremum atque ultimum senatus 
consultum, darent operam consules, praetores, tribuni plebis 
quique prò consulibus essent ad urbem ne quid respublica de- 
trimenti caperet. 

His senatus consultis factis Antonius et Cassius furibundi 
se ex senatu prorumpunt, obtestantur deum hominumque fidem^ 
clamitant subktam esse intercessionem, conculcatas leges sa- 
cratas, circumscriptos et armis notatos ipsos tribunos quos vel 
verbo violare nefas esset. Tum quasi ncque versari in urbe neque 
excedere ea tute iam possent, nocte proxima sumpto servili ha- 
bitu quanta maxima celerìtate potuerunt ad Caesarem conten- 
der unt tamquam ad unum quod legibus superesset praesidium 
et ultimam spem reipublicae.^^ 

" Cic. II Phil. 21 : Et tu apud patres conseriptos contro me dicere 
aii8U8 es, cum ab hoc ordine ego conservator eaaem, tu hostù reipubiicae 
iudicatusf Ex his yerbis et ex iis quae sequnntur perspicue apparet se* 
natus decreto, uon minis cousulum tribunos cessisse. Quare quod Appia- 
nus b. civ. 11,33 narrat, oi Zizazoi MàpxsXXó; te xa\ A^vtXo; Ix^euov tot? 

àfl^ì TOV 'AVTWVIOV lx<TT7ÌVai TOU <JUV68p(0U, (JLtJ ti xàl SlJfiapX^OUVTEC S(JLC05 Ttét- 

6oi6v aTOTctóiepov, ex senatus auctoritate consules id videntur fecisse; quod 
yero Dio XLI, 3 tradit, tribunos urbe excessisse antequam sententìae per- 
rogatae essent, id recto se non habere cum Giceronis locus supra allatns 
tum ipso rerum status eyincit; multum enim intererat Gaesaris ut yì ex* 
pulsi, non metu permoti, tribuni viderentur ad se confugisse. 

*' Appian. b. civ. II, 33: "EvOa 8^ [niyoL poijao? b 'Avtwvio? ava te iSpafiE 
Tij? ISpa; auv òp^ xa\ ntpi ttj; àp/.?? iTcsOeiaJ^ev aÒTot;, co; tspà xol olgmXoì 
oZaa 6Pp(J^otTo* xol Tcspì a^wv, 2ti yvojfiijv la^^povTe; 5(v Boxouoiv ouvoiostv 
l^eXadvotVTO abv Cppet, {jliìte xtvà a^ay^v {i-ijie (xCcto^ ép-^agàfiiEvoe. Tauxa 8^ 
E^TCcbv é^^tpe/^Ev (uQTTcep evOou;, noki^OM^ xol a^aYÒc^ xa\ TCpo^pa^òc Koà fu^^ 
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Xn. DE LEGE PTJPIA. 

Per8cripta esse senatus consulta, quorum mentìonem modo 
fecimus, a. d. VII Id. lan. ìpse Caesar memoriae prodidit. Sed 
quamquam hunc diem et optimi et plurimi codices praebent 
et quamquam haec verba Caesaris, quae ad eandem rem per- 
tinent: tribuni de sua salute septimo die cogitare coguntur^ 
cum a. d. VII Id. lan. septimus dies meiisis sit, codicum lectio- 
nem bene confirmant, tamen de hac re a viris doctis multum 
dubitatum est et dubitatur etiamnunc. Atque est aliqua huius 
dubitationis ratio. 

Legimus apud Caesarem b. civ. 1,5 haec: Haec senatm 
consulta perscribuntur a. d. VII Id, lan, Itaque V primis die- 
huSy quibu3 haberi senatus potuit, qua ex die consulatum iniit 
LentuluSy biduo eacepto comitiali et de imperio Caesaris et de 
amplissimÌ8viì*iSy tribunis plebis, gravissime acerbissimeque de^ 
cemitur. Pro/ugiunt statim ex urbe tribuni plebis seseque ad 
Caesarem conferunt. In bis verbis hoc quidem facile intelli- 
gitur, si septimo die senatus consultum factum sit et duo dies 
comitiorum causa exempti sint, decretum esse de Caesaris salute 
quinque primis diebus quibus senatus haberi potuerit; quaeritur 
vero quid sit quod, cum ex septem primis diebus mensislanuarii 
tres comitiales sint, a. d. Ili Non., pr. Non., a. d. VII Id., biduum 
comitiale non plus excipiatur. 

Ad hanc difficultatem tollendam Vossius extra ordinem co- 
mitiali die senatum habitum esse contendit, Ursinus, Ouden- 
dorpiuS; alii corruptum illum locum putantes prò eo quod est 

xa\ 57)[ui5a6i? xa\ oaa aXXa aùiols Ep-sXXev eaeaOai icpoesdTwi^wv, àpà; te Papeia^ 
lot? toi5t(i)V a?Tiois Ijcaptófievo?. SuveS^Osov 8' aOTio Koupiwv t£ xa\ Kàaaios' 
xaì Y^p T15 ^8t) (JTpaxb; IwpaTO Ix IIo[i7CT)fou TrepÙTcàjxsvo; tb pouXsuXTJpiov. 
orde (jièv St) Tày^si iioXXw Tcpb; Kaiaapa vuxxbs aùx^xa XaGóvxe? ly^topouv liei 
^/^jJpLaxo; {jLiorOcoxou, Ospaicóvxwv laO^xa; IvSuvxs^. Rai aòxoù; 6X1 wSe ex^ovxa^ 
6 Kataap ÌtceSsixvu xw axpaxw xàl i^p^^i^s X^ytov, 2xi xàl o^as xoffàSs Ipya- 
orafi^vous %ouvxat TcoXsjjifous xàl xoioiJaSe av8pas ÓTcèp aCxtov xt «pOsY^ap-^vou? 
oiixws IJeXaiJvouaiv «ìfr^pw?. Cf. praeterea Plat. Anton. 5, Caes. 31, Dio- 
geni XLI, 3, Caes. b. cìt. I, 5, Cic. U PhU. 21, ad fam. XVI, U. 
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a. d. VII Id. lan. legi ìubent a. d. Vili Id. lan, At Yossius ne- 
que actum esse tum extra ordinem demoustravit neqne, si ita 
actum esset, cur uno tantum comitiali die senatus habitus esset 
causam idoneam attulit. Emendatio vero aliorum illam quidem 
dubitationem tollit, sed aliam neque eam minorem movet; 
sexto enim die si de salute tribunorum decretum est, cur sep- 
timo demum de salute sua cogitare coacti sint omnino non in- 
telligitur. Quae cum ita sint, alia explicandi ratio videtur esse 
ineunda. 

Initium ducemus bine ut ostendamus comitialibus diebus 
senatum haberi potuisse. Est autem iis diebus habitus unno 570, 
cum Q. Fulvius Flaccus, aedilis curulis designatus, praeturam 
peteret et consul rationem eius habendam esse negaret (Liv. 
XXXIX, 39), anno 591, cum Ti. Gracchus comitia consulibus 
rogandis haberet (Cic. de nat. deor. II, 4, de divin. 1, 17, ad Q. 
fr. U, 2), anno 691 a M. Cicerone consule de Gatilinae petitione 
consulatus (Cic. prò Mur. 25), a. 693 de iudicio Clodii (Cic. ad 
Att. I, 14), anno 698 a. d. XVII et XVI Kal. Febr. de reductione 
regis Alexandrini (Cic. ad fam. 1, 2), a. 703 a. d. XI Kal. Sext. de 
stipendio Cn. Pompeii et pr. Kal. Octobr. de provinciis consu- 
laribus (Cic. ad fam. VIII, 4 et 8), anno 710 a. d. XV Kal. Apr. 
de provinciis Bruti et Cassii (Plut. Brut. 19), a. d. XIII Kal. 
Octobr. (Cic. Phil. V, 7), a. d. Vili et a. d. IV Kal. Dee, in quo 
senatu Antonius, cum de republica relaturus fuisset, allato 
nuntio legionem quartam defecisse de supplicatiorie Lepidi re- 
tulit (Cic. Phil. III, 8), a. d. XIII Kal. lan. de honoribus et prae- 
miis bene de republica meritorum et merenlium et de provinciis 
coniuratorum (Cic. Phil. V, 11, ad fam. XII, 22), denique anno 711 
a. d. III et pr. Non. lan. de Antonio (Cic. Phil. VI, 1). Haec 
exempla dilucide videntur demonstrare non modo extra ordinem 
et raro, sed etiam saepe et ex legibus senatum comitialibus 
diebus habitum esse. 

Neque obstat huic sententiae senatus consultum, quod 
anno 703 factum est, ut L. Paullus, C. Marcellus consules ex 
a. d. Kal. Mart. de consularibus provinciis ad senatum refer- 
rent et eius rei causa per dies comitiales senatum habe- 
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rent.^ Quoniam enim senatuì proposìtum erat impedire ne 
quid omnino ex Eal. Mari, antequam de provinciis trans- 
actam esset ageretur, cavendum ei erat non modo ne qnid prius 
ad senatum consules referrent, sed etìam ne de nlla alia re cum 
popnlo agerent; itaque nt deberent, non nt possent comitialibus 
dìebus senatum habere hoc senatus consulto. sanctum est. 

At aliud est quod obiicìatur. Lege enim Pupia existimant 

cautum esse ne comitialibus diebus senatus haberetur. Quae 

sententia cum nostrae repugnet, necessitatem nobis attulit panilo 

accuratius inquirendi in ea quae de hac legò memoriae prodita 

fiunt. Inveniuntur autem , cum ceteri scriptores veteres huius 

legis nullam mentionem faciant, tres loci Cìceronis qui bue 

pertinere videantur: unus in epistola ad fam. 1, 4, quae scripta 

est anno 698 adP.Lentulum, proconsulem Ciliciae, de reductione 

xegis Alexandrini: a. d. XVI KaL Febr, cum in aenatu pulcher^ 

9ime staremtùs, quod iam illam sententiam Bibuli de tnbus le- 

^ati8 jpridie eius diei fregeramus y unumque certamen esset re^ 

Hctuniy sententia Volcatii^ res ab adversariis nostris extracta est 

Tjariis calumniis, Causam enim frequenti senatu, non m^gna 

xarietate, mxxgna invidia eorum^ qui a te causam regiam alio 

traferebant, obtinebamus. Eo die acerbum habuimus Curionem^ 

Bibulum multo iustiorem^ paene etiam amicum, Caninius et 

Cato negarunt se legem ullam ante comitia esse laturos, Se^ 

natus haberi ante Kalendas Februarias per legem Pupiam, id 

quod scis, non poteste neque mense Februario toto nisi per- 

fectis aut reiectis legationibus. Alter extat in epistola ad Quin- 

tum fratrem II, 2, quae ad eandem rem pertinet et a. d. XIV 

Kalendas Februarias anni 698 data est; De rege Alexandrino 

factum est senatus consultum, cum multitudine eum reduci 

periculosum reipublicae videri. Reliqua cum esset in se- 

natu contentio^ Lentulusne an Ponfvpeius reduceret^ obtinere 

causam Lentulus videbatur. In ea re nos et officio erga Len- 

tulum mirifice et voluntati Pompeii praeclare satisfedmus; 

sed per obtrectatores Lentuli calumnia extracta est» Consecuti 

» Cic. ad fam. VIU, 8. 
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èunt dies comtùtcUes^ per quoa senatus haberi non poterat; tertìas 
deuique in epistola &d eundem U, 13, quae anno 700 scripta est: 
Cormtiaiibu9 diebus, qui Quirinalia (id est a. d. XTII E^al. Mari.) 
èequuntur^ Appius (consul) interpretatur non impediri se tege 
Fupia, quo ìninua habeat aenatum^ ety quod Gabinia aanetum sit^ 
etìam cogi ex KcU. Febr. usque ad Kal, Mari, legatie eenaium 
quotidie dati: ita putantur detrudi comitia in menaem Martium. 
Sed tamen Im comitìalibus tribuni plebis de Gabdnio se adwros 
esse dicunU 

Ex hìs locis Golligitur primum non omnes dies oomitiales 
lege exceptos f uisse ; neque enim cui secando loco additmn esset 
per quos senatus haberi non poterat inteliigeretur,msi ita fuisset, 
neque quomodo salva lege a. d. XVII et XVI Kal. Febr., qui dies 
erant comitiales, senatus haberi potuisset, ìd quod factum esse 
Cicero primo loco perspicue tradidit. Deinde apparet non solum 
ad comitiales, sed etiam ad alios dies legem pertinuisse; nam 
pr. Kal. et a. d. Ili KaLFebr., quibus diebus per legem Pupìam se- 
natum haberi non potuisse Cicero eodem loco docet, non sani dies 
comitìales. Sequi igitur videtur continuum quoddam tempus anni 
exemptum fuisse lege , non singulos uniuscuiusque^mensis dies. 

Atque initium illius temporis facile est ad definiendum. 
Quoniam enim Cicero VI Phil. 1 a. d. Ili et pr. Non. lan., et ad 
Att. 1, 14 a. d. XVII et XVI Kal. Febr., qui dies omnes comi* 
tiales sunt, senatum habitum esse tri^dit et posteriore loco addit 
postea usque ad Kal. Febr. senatum haberi non potuisse, con- 
sentaneum videtur esse ex a. d. XV Kal. Febr. initium capere 
tempus lege praefinitum. Difficilius vero est quando exierit in* 
venire. 

Qua de re si primum Cìceronis locum solum spectamus^ in 
eam opinionem adducimur ut usque ad Kal. Febr. illud teoapus 
pertinuisse putemus; nam de reductione regis Alexandrini in 
senatu agi non potuit ante Kal. Febr. per legem Pupiam, mense 
Februario toto per legem Gabiniam.^ At non conveniunt in hanc 

' Cìceronis verbis nisi per/ectis aut reiectis legalionihtia hanc legem 
significari docet aperte tertios eorum locorum quos supra de lege Pnpia 
attulimus. Praeterea ad legem Gabiniam pertinent hi loci CiceromB: ad 
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gententìam quae tertio loco Cioero de Appio Claudio console 
narrai. Appius enim interpretatus esse dicitur se lego Pupia 
non impediri quominus comitialibus diebus qui Qnirinalia se* 
querentnr senatum haberet. Quid vero? si Kalendae Febr. lego 
praefinitae erant, cur Appius interpretandi laborem suscepit? 
Ant causa ei nulla fuit aut legein removere voluit qua lego 
omnino non tenebatur. Quorum utrumque absurdum est. lUa 
igitur dies lege praestituta non erat. 

Belìnquitur ut aut longiorem aut nuUam omnino dìem lege 
praefinitam fnìsse putemus. Fac longiorem, qua dies comìtiales 
de quibus Appius certabat perspicue comprehensi fuerint : quid, si 
ita fttissét, suscepisset Appius? Certe aliquid quod exitum non 
habuit. An locus datur interpretationi, ubi nulla est dubitatio? 
Dubitatio autem quae esse potuisset, sì tempus quo consules 
l^e tenerentur nominatim ei fuisset adscrìptum? Ai enim de- 
rogatum est legi Pupiae Gabinia. Esto; sit derogatum, quam- 
quam quibus argumentis id contendatur ego quidem non video; 
quid postea? quo iure Appius postulatum suum interposuerit 
iam apparet, cur dubitaverit non item. Nam semper ita a Ro- 
manis habitum observatumque est, ut ius ratumque haberetur 
quod postremum populus iussisset. Videsne hac ratione rem ex« 
pediri nullo modo posse et necesse nobis esse ad alteram con- 
fiigere? 

Statnimus igitur iegem certa die non praefinita sancisse ut 
consules antequam negotia quaedam confecissent senatum ne 
liaberent. At ne sic quidem ex difficultatibus emersimns. In- 
telligitur sane facile quomodo factum sit ut Cicero , quo loco de 



Ati. I, 14: senatvs et de provinciis praetorum et de legationihus et de oeteri» 
rebus deeernebat, vt ante quam rogatio lata ettset ne quid agereiur, ad Q. 
fir. II, 3: tt Kal, Febr, legationes in IduaFehr, reiiciebantur, ad eundem II, 12: 
de Commageno quod rem totam discusseram, mirifice mihi et per se et per 
Pomponium blanditur Appius. Videt enim, hoc genere dicendi si tttar in ce- 
teris, Februarium sterilem futurum, Quibas ex locis facile cognoscimos 
Iegem Gabiniam sanxisse ut consules, nisi legationes a senatu nominatim 
essent reiectae, ex Rai. Febr. asque ad Kal. Mart. quotidie legatis senatum 
darent, quoad res òsset confecta. Quae alia exceptio facta sit infra do- 
eebimiui. 
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Lentuli causa agii, ad mensem Februarium illam legem pertinere 
negaret; spectat enim quod fieri solebat neque curat qaod extra 
ordinem interdom factum est, atque eo magis quo minus ad 
rem Lentuli intererat Pupiane lex impedimento esset an Gabinia. 
Quomodo vero Appius interpretando efficere potuerit ut dies 
comitiales qui Quirinalia sequerentur a lego liberi essent ac so- 
luti, id ne hac quidem sententia accepta satis apparet. Primum 
enim quaeritur quid sit quod Appius, cum negotia illa quibus 
lex consuluerat hoc anno nondum confecta essent, a Kalendis 
Febr. usque ad a. d. XIII Kal. Mart. salva lego senatum habue- 
rit, post illum diem cum eo agere dubitaverit. Quam rem ex- 
plicare non possumus, nisi additum erat legi ut consules, si Ka- 
lendis Febr. legi nondum satisfecissent, illos quidem dies liberos 
faaberent, postea vero ne quid prius agerent quam quae prae* 
scripta essent lego perfecissent. Deinde ut nodum expediamus, 
utique nobis statuendum est Pupiam legem tempore antecessisse 
Gabiniae. £a enim est natura legis Pupiae ut post Gabiniam 
lata esse non possit quìn nominatim illi derogaret; quo facto 
nulla fuisset Appio occasio interpretandi. Centra ea si Pupia 
lex antiquior fuit, quid in interpretatione sua ille secutus sit non 
iam in occulto latet. Ita enim res acta esse potest. Lex Gabinia 
constituerat ut, nisi légationes reiectae aut perfectae essent, ex 
Kal. Febr. usque ad Kal. Mart. legatis senatus quotidie daretur, 
deinde ut reiiciendi potestas penes senatum esset, denique ut 
senatus reiiceret, si qua res gravior incidisset aut alia lex ob- 
staret de qua nominatim derogatum non esset. Iam senatus hoc 
anno légationes non reiecerat, sive quod confectas eas fere ante 
Quirinalia putabat sive quod Appius de hac re non consuluerat. 
Data igitur est illi, si legi Pupiae fraudem facere voluit, satis 
commoda defensio ; dicere enim potuit derogatum esse legi Pu- 
piae eatenus ut negligeretur si légationes reiectae non essent, 
reiectas eas non esse, ergo cui Pupia, ac non potius Gabinia lege ' 
teneri se putaret nullam esse causam. 

Dices callidam eam esse interpretationem,nimis artificiosam, 
responsione paone indignam. Quis negat? Sed verbo ac littera 
ius omne torquere patrius mos erat principum Romanorum et 
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Appùim illnm ab hoc more non abhorruìsse bene ostendunt hi 
loci Ciceronis: ad fam. I, 9, 25: Appitis in sermonibus antea 
cUctitabaty postea diati etiam in senatu palam, sese^ si licitum 
esset legem curiatam ferre ^ eortiturum esse cum collega provine 
dam; ai curiata lea non esset^ se paraturum cum collega tibique 
successurum; legem curiatam consuli ferve opus esse, necesse 
non esse; se, quoniam ex senatu^ consulto provinciam haberet, 
lege Cornelia imperium habiturum , quoad in urbem introisset; 
ad Att. IV, 16: Pomptinius vult a. d, IV Non, Novembr, trium-» 
phare, Huic obviam Caio et Servilius praetores aperte et Q. 
Mucius tribuntis. *Negant enim latum de imperio; et est latum 
hercule insulse. Sed erit cum Pomptinio Appius consul; ad Att. 
IV, 18: consules fiagrant infamia, quod C. Memmius candidatus 
pactionem in senatu recitavit, quam ipse et sutis competitor Do^ 
mitius cum consulibus (Appio Claudio et L. Domitio) fecisset, 
uti ambo HS quadragena consulibus darent, si essent ipsi con* 
8ules facti, nisi tris augures dedissent, qui se affuisse dicerent^ 
tum lex curiata ferretur, quae lata non esset, et duo consulares, 
qui se dicerent in omandis provinciis consularibus scribendo 
acuisse, cum omnino ne senatus quidem fuisset Sed de Appio 
satìs dictum est; nunc ut instituimus proficisci ordine ad reli* 
^a pergemus. 

Sequitur, cum ad quos dies lex Pupia pertinuerit pateat, ut 
num iÌ8 ipsis die bus senatus haberi nullo modo potuerit quae- 
ramus. Qua de re quamquam ex iis locis quos supra attulimus, 
si recto et sino cupiditate indicare volumus, id tantum efficitur, 
consuli senatum non potuisse de legationibus ncque de causa 
regis Alexandrini, tamen ex his rebus de ceteris coniecturam 
facere non dubitavissemus, nisi moram nobis inìecissent ea quae 
de Clodii iudicio Cicero ad Atti cum scripsit.^ Nuntiavit autem 
ille amico Kal. lan. a. 693 P. Qlodium cum veste muliebri depre- 
hensum esse domi Caesaris, cum apud eum prò populo fieret, 
eamque rem esse insigni infamia; deinde a. d. VI Kal. Febr. ad- 
didit Q. Cornificium in senatu rei mentionem fecisse, rem ex 

» Oic. ad Att. 1, 12, 13, 14. 
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senatus consulto ad pontifices esse relatam idqne ab iis neteis 
esse decretum^ postea consules ex senatus consulto rogationem 
promulgasse ut de hac re a praetore iudices legerentur quo 
Consilio idem praetor uteretur; denique Id. Febr. haec scrìpsit: 
Cum diee venisset rogaùioni ea senatus consulto ferendae y con'- 
cvrsabant barbatuli iuveneSy totus ille grex CatUmae^ ducsfiliola 
Curionis^ etpopulum ut antìquaret rogabant, Piso autem eonsul^ 
lator rogationis, idem erat dissuasor, Operae Clodianae pontes 
occuparant; tabellae ministrabantur ita, ut nulla daretur ^uti 
rogas\ Hic tibi vostra Cato advolat, convicium Pisoni consuK 
mirificumfacit; si id est convicium^ vox piena gravitatìs, piena 
auctoritatis , piena denique salutis, Accedit eodeni etiam nosiér 
Hortensius, muUi praeterea boni. Insignis vero opera Fa^óonii 
fuit Hoc concursu optimatium comitia dimittuntur; senatus 
vocatur, Cum decerneretur frequenti senatu, contra pugnante 
Pisone^ ad pedes omnium singillatim accidente Clodio^ ut con-* 
sules populum cohortarentur ad rogationem accipiendam; ho- 
mines ad XV Curioni nullum senatus consultum /adenti assen'^ 
serunt; ex altera parte facile CCCC fuerunt. Acta ree est. Ex 
hoc loco elucet senatum habitum esse eodem die quo comitia. 
Comitia autem habita non sunt neque ante VI Eal. Febr. nequa 
post Kal. eiusdem mensis; ìlio enim die scrìpsit Cicero ad Att 
1, 13 promulgatam esse rogationem, post Kal. autem usque ad Idus, 
quo die lex ad populum iam lata erat, nulli sunt dies comitiaks. 
Sequitur ut hoc quidem anno senatus habitus sit uno die «x iis 
ad quos lex Pupia pertinuit. Quodsi ita est et si de legationibus 
et causa Alexandrìna iisdem diebus senatus haberi per legem 
non potuit, aut extra ordinem et centra legem de Clodio aotum 
est aut de aliis rebus agore licebat, de aliis non item. Iam illud 
quidem credi non potest; nam Fufius tribunus plebis, qui Glodii 
causam receperat et senatus consjjilto ilio die facto magna con- 
tentione repugnabat, hanc amplam intercedendi occasionem non 
omisisset. Necessario igitur in hanc sententiam adducimur ut 
rerum de quibus senatus consuleretur discrimeit aliquod lege 
institutum fuisse putemus. 

Quod discrimen quale fuerit yeterum scrìptonun niilliis in- 
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dicat neque ipsì invenimus quod prò certo putaremus. Acquie- 
scendum est igitur nobis, cum veritas ipsa in occulto lateat, in 
similitudine veri. Quam consecuti esse nobis videmur, si sta- 
tuimps senatum consuli potuisse de omnibus rebus de quibus 
cum populo ipsis iis diebus agi lex iussisset. Hae autem quae 
fuerint ut ostendam panilo altius nobis repetendum est. 

Decrevit senatus mense Februario anni 693 et de provinciis 
praetorum et de legationibus et de ceteris rebus ut ante quam 
rogatio de iudicio Clodiano lata esset ne quid ageretur. Deinde 
anno 698 eodem mense reiectis legationibus in Idus relatum est 
de provinciis quaestorum et de ornandis praetoribus> Adde 
huc quod consules iure suo postulare poterant ut priusquam 
de praetorum èxercitibus ageretur suae provinciae ornarentur,' 
quod imperatorum qui s^ipendium postularunt litterae initio anni 
in senatu recitabantur,^ quod legationibus mense Februario quo- 
tidie senatum dari ex lege Gabinia oportebat; iam intellexeris 
primos cuiusque anni menses tractandis iis rebus quae ad prò- 
vincias exterasque gentes pertinerent destinatos fuisse. Quid 
igitur? si lege Pupìa statutum esse dicimus ut magistratus ex 
a. d. XV Eal. lan. ordinandis rebus urbanis quae quidem salvo 
publico commodo differri non possent operam darent, nonne 
id dicimus quod cuivis probare debeamus? 

Erant autem multae res orbanae quas transigi initio anni 
oporteret, quas omnes ut accurate enumeremus neque in nostra 
potestate situm est neque instituti nostri rai;io postulai. Unam 
satis erit commemorasse. Magistratus minores qui vìginti sex 
virorum nomine comprehenduntur a populo creatos esse docet' 
Cicero de lege agraria U, 7: ofmies potestates^ imperia, curatia^ 
nee ab universo populo Romano projicisci convenit et Festus 
p. 847 ed. Mueller: qua de re (de sacramento) lege L. Papiri tr» 

* Cic. ad Àtt. I, 15 et ad Q. fr. Il, 3. 

* Liv. XL, 36: Disceptationem inter praetorem iegatumque consulum rc- 
l(xtio interrupit, qui suae ornari provinciae^ priusquam de praetorìs exercitu 
ageretur, aequum censehant, 

6 Vide Liv. XXm, 21, XL, 35. Sallust. frg. p: 244 ed. Gerlach et ibi- 
dem p. 290 epistolam Pompeii, de qua initio anni relatum esse confici 
potefli ex Platarcho m ilta Lucolli e 5. 
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pi. sanctum est his verbù: Quicumque praetor post hoc factus 
erit, qui inter cives ius dicet, tres viros capitales populum ro^ 
gota et idem p. 233 : praefecturae eae appellabantur in Italia, 
in quibus et ius dicebatur et nundinae agebantur^ et erat quae- 
dam earum res publica, neque tamen magistratus suos habebant. 
In qua his legibus praefecti mittebantur quotannis qui ius dice- 
reni. Quorum genera fuerunt duo: aUerum, in quas solebant 
ire praefecti quattuor viginti sex virum nù prò populi suf ragie 
creati erant^ in haec oppida cet. lam quo tempore ii magistratus 
quorum certus ordo erat creabantur, illi minores creati non 
sunt; nam comitiis eorum praetor praefuisse traditur, cuins in 
magistratu ipsi munere functuri erant. Deinde Cicero ad Q. 
b, II, 13 eo quod Appius consullegem Pupiam negligeret factum 
iri putavit ut comitia in mensem Martium detruderentur. Atqui 
comitiorumvox^si res ad quam transigendam convocata sunt non 
apponitur, significat fere comitia rogandis magistratibus, magi- 
stratus autem qui tum creari potuissent nulli erant praeter illos 
minores. Verisimile igitur est cum aliis rebus tum praecipne 
his magistrati bus legem providisse, ne comitia eorum ambitione 
potentium impedirentur aut insto nimis tardarentur. Ultra autem 
quo progrediamur, quam ut verisimile videamus, ne in hac qui- 
dem causa habemus. 

Itaque ut quae de lege Pupia disputavimus complectamur 
et sub uno aspectu ponamus, haec fere videtur fuisse legis sen- 
tentia: ut consules praetores tribuni plebis, quibus eorum ex 
legibus id munus futurum esset, ex a. d. XV Kal. Febr. et com- 
itia minoribus magistratibus rogandis haberent et ceteras res 
urbanas quae dilationem non paterentur curarent deque his 
rebus cum populo agerent et, si opus esset, ad senatum referrent, 
neve quid prius aut coniunctim agerent utique, si Kalendis Fé- 
bruariìs eae res nondum confectae essent, eas ex a. d. XU Eal. 
Mart. transìgerent iis diebus qui comitiales essent. 

Restat nunc ut de tempore legis panca dicamus. Qua de re 
quod Pighius censet latam esse legem a M. Pupio tribuno plebis 
anni 529, in eo nisi inanem nominis similitudinem nihil est se- 
cutus. Neque Bekkerus, qui in antiquit. Rom. U, p.417 hanc 



— 129 — 

quaestionem attigit, prudentius in ea versatus est. Primurn enira 
errai, quod ante annum699 huius legis mentionem factam esse 
negai; inesi enim aperta eius signi fi caiio in his verbis orationis 
Sestianae e. 34: consecuti diea pauci omnino lanuario mense^ 
per quo8 senatum habeH li<^erety quae verba ad annum 697 per- 
tinent. Deinde M. Pupium Pisonem consulem anni 693 legem 
iulisse, id quod verisimile esse Bekkero videiur, credere nullo 
modo possumus. Eo enim anno quo Piso ille consul fuit duo 
primi menses.iudicio Clodii adeo consumpii sunt, ut provinciae 
legiiimo tempore ornari non possent (ad Att. 1, 14) ; qua re factum 
est ut Pisoni non solum provincia quam cupide expetebat pror- 
sus adimeretur (ib. I, 16, 8), sed etiam quaesius quem ex lega- 
tionibus consules capere solebant (ad Q. fr. II, 12) valde impe- 
diretur. Quid igitur? qui externis rebus tractandis tempus ad- 
emptum esse molestissime ferebat, eum credamus legem tulisse 
quae id ipsum quod moleste ferebat sancire^;? Non credimus; 
neque enim memoriae proditum est neque est verisimile. Quodsi 
praeter has sententias nulla quod sciam a viris doctis de re in 
contro versiam vocata proposita est, nullam video causam quin 
in eo quod supra ex epistola ad Q. fr. II, 13 collegimus, anti- 
quiorem esse legem Pupiam Gabinia, perseveremus. Addo nunc 
antequam magistratus Ealendis lanuariis iniri coepti sint legem 
Pupiam latam non esse, id quod ipsa legis sententia docet. lam 
apparet legem latam esse ante annum 687 et post annum 601. 
Accuratius tempus definire non possumus. 

His expositis ad verba Caesaris reverti licet, quorum causa 
in hunc locum disputatio nostra deflexit. Ostendimus autem 
primum comitialibus diebus qui lego Pupia excepti non essent 
liberum fnisse consulibus de omnibus rebus ad senatum referre, 
deinde ad illos duos dies, quibus senatum haberi potuisse Caesar 
negavisset, qui sunt a. d. Ili et pr.Non. Jan., illam legem non per- 
tinuisse, denique ìis ipsis diebus anno 711 senatum habitum 
esse. Quibus ex rebus efficitur, de Caesaris causa si consules 
iis diebus senatum consulere voluerint, neque lege- Pupia ne- 
que eo quod comitiales illi dies essent impeditos eos fuisse 
qaomìnus consulerent. Quare cum Caesar ipse perspicue signi- 
Hofmann, bellum civile. 9 
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ficet Yoluìsse eos quidem senatum habere, sed non potuisse, our 
non possent aliam causam fuisse necesse est. 

lam ex iis quae supra disputavimas apertum est multum inter* 
fuisse Pompei! ad .animos patrum confirmandos et ad alias rés 
quae usui essent praeparandas ut quae de provinciis institut^te 
erant actiones nonnullos dies intermitterentur. Item facile 
est ad intellìgendum Pompeii rationes tulisse ut differen- 
dae rei causa quam revera habuit occultata aliud inveniret 
quod cunctationi suae honeste posset praetendere. Quodsi 
comitialibus dìebus, quamdiu comitia habebantor, cum se- 
natu agi nullo modo potuìt, verisimile videtnr esse suborna- 
visse Pompeium quosdam tribunos ut rogationes quas promul- 
gatas haberent illis ipsis diebus ad populum ferrent. Caesar 
certe cur ex hoc invento Pompeiano criminandi materiem poteret 
nulla causa erat; nam ut omnia raptim acta esse doceret coar* 
tanduro erat ei quam maxime tempus quo senatus haberi po-^ 
tuisset. Aliud vero quod buie sententiae obstaret mihi qùidem 
OGCurrit nihil. Inventum igitur esse puto utrumque, et cur, cum 
tres fuerint dies comitiales, uno in senatu actum sit, duobus 
reliquis non item, et cur Caesar neget potuìsse agi bis duobus. 



Xin. QUEM MOEEM SENATUS IN DECERNENDIS 

PROVINCnS SECUTUS SIT. 

Reliquum est ut quae decreta sìnt a senatu ex a. d. VII Id. 
lan., quo die tribuni ex urbe effugerunt, usque ad ìpsas Idus, 
quo die Rubiconem transitum esse docebimus, oratione nostra 
persequamur. Sed quoniam illis diebus patrum maxima cura 
in decernendis ordinandisque provinciis versabatur,hanc partem 
disputationis nostrae conficere et absolvere non poterimus, nisi 
antea quid de hoc genere legitimum fuerit aut certe usitatum 
paucis exposuerimus. 

Erat autem ratio atque ordo quem ad hoc negotìum admini-* 
strandum senatus adhibebat alius alio tempore. Ac sexto quidem 
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urbis saeculo, ex quo tempore res Romanae a Livio uberius con- 
scriptae atque illustratae sunt, consules Idibus Martiis, quo die 
60 tempore magistratura inire solebaut, de republica bellisque 
gerendis exercitibusquc, quantum copiarum et ubi quaeqiie 
essent, patres in Capitoli© consulebant. Coramunis erat de pro- 
vinciis consulum relatio, nec de suis modo sed etiam de pro- 
vinciìs praetorum eorumque quibus imperium prorogaretur.^ 
Senatus deinde nominabat provincias minoris negotii praeto- 
ribus, maiores, imprimis ubi bellum gerendum esset, consulibus; 
reliquas prorogabat iis qui proximo anno illis praefuerant.^ Quo 
facto, nisi consules alter ambove nominatas provincias aspernati 
senatus consulto intercesserant, praetores sortiri, consules vel 
sortiri vel Inter se comparare provincias iubebantur; interdum 
tamen,ubi in periculis etasperis temporibus sortis incerto eventui 
rempublicam committi non placuerat, sine sorte nominatira 
provinciae datae sunt magistratibus. Quotiens igitur senatus 
nominaverat tantum provincias, non nominatim assignaverat^ 
consulibus statim, praetoribus sortitione facta exercitus aliaque 
provinciae ornamenta decernebat; quotiens vero vel nominatim 
provincias consulibus dèderat vel eandem utrique decreverat, 
ita 'ut sortitione opus non esset, simul consulares et praetorias 
provincias ornabat postquam praetores sortiti erant. Consulibus 
enim priusquam sortirentur provincias ornari placuit, ne quid 
gratia momenti faceret; praetorum autem ratio dissimilis fuit, 
quod eos, ne iurisdictio intermitteretur, primo quoque tempore 
sortiri oportuit.^ Uunc ordinem tamquam usitatum et legitimum 
patres servasse ex iis quae initio cuiusque anni de distributione 
provinciarum Livius tradit recte nobis videmur collegisse. Nc- 
que tamen negamus patres interdum ad novos casus temporum 
novorum consiliorum rationem accommodasse; nam in pace pa- 
rere solebant iìli quidem consuetudini, in bello vero utilitati. 
Mos quem modo descripsimus mansit usque ad septimum 

> Liv. XXVI, 28, XXXVIII, 42, XXIV, 43. * 

^ Lìy. XXXIII, 43. Ita factum est ut eadem provincia alio anno con- 
•olaris esset, alio praetorìa. 
3 Liv. XLIII, 12 et 15. 

9* 
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arbis saeculum. Posteaquam vero ìnstitutis quaestionibus per- 
petuis praetores in urbe magistratum gerere coeperant* et pauUo 
post propter rerum urbanarum perturbationem ut consules quo- 
que defuncti magistratu^ in provincias proficiscerentur in con- 
suetudinem venit, non potuit fieri quin etiam de distrìbuendis 
ornandisque provincìis multa immutarentur. 

Mutandi inìtium factum est anno 632 a C. Sempronio Graccbo 
tribuno plebis. Instituit autem lex Sempronia duas res: alte- 
ram ut senatus quotannis ante comitia consularia provincias 
futuris consulibus decerneret, alte ram ne tribuni impedimento 
essent quomìnus ex hac lege senatus de provìnciis ageret eo- 
rumve qui provinciis praeessent cui vellet successorem mitteret, 
dummodo ne ei imperium adimeret, cui nominatim in longiorem 
diem datum esset. Àtque illud quidem perspicue apparet ex 
Sali. lug. 27: lege Sempronia provinciae futuris conaulihus Nu- 
midia atque Italia decretae et ex Cic. de domo 9 : tu provincias 
consulareSy quas C. Gracchus, qui untcs maaime popuiaris fuit^ 
non modo non abstulit a senatu, sed etiam ut necesse esset quo^ 
tannis constitui per senatum lege sanante eas lege Sempronia per 
senatum decretas resddisti et ex eìusdem oratione de prov. 
cons. 2: quattuor sunt provinciae , patres conscripti, de quxbus 
adirne intelligo sententias esse dictas. — Decemendae nobis sunt 
lege Sempronia duae. De intercessione vero quae diximus do- 

^ Ut praetores in arbe magistratu fangereutar et postea in provincias 
cum imperio proficiscerentar* factum non est ante C. Marinm, qui anno 640 
praetor faìt (Cic. de off. Ili, 20) et ex praetara ulterìorem Hispaniam 
sortitus esse a Plutarcho Mar. 6 traditar. Ac ne tum quidem ìd in morem 
videtur venisse ; neque enim aliud exemplum occurrit ante Sullae dicta- 
turam. Quare cum, antequam a Sulla quaestionum perpetuarum numerus 
auctus est, causa nulla esset cur praetores in urbe retinerentur, Sullanom 
institutum fuisse puto ut defuncti magistratu in provincias abirent. Con- 
sules vero quominus in ipso magistratu paludati exirent, ne post Sullam 
quidem leges fuerunt quae obstarent. Ostendunt id multa exempla. Vide 
de L. Lucullo Liv. epit. 94, Plut. Lue. 6, de consulibus anni 694 Cic. ad 
Att. I, 19 et 20, de M. Crasso Cic. ad Att. IV, 13 et Dion. XXXIX, 60, de 
Hirtio e*t Pansa Cic. ad fam. XII, 14. Praetereà ipsis Kal. lanuariis con- 
sules provincias vacuas habere oportebat, sine dubio ne.impedirentur si 
exire ipsis placeret. Qua de re vide tic. or. de prov. cons. e. 15 cum net» 
Garatonii. 
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cueruntnos duo loci eiusdem orationisde provincììs consularibus, 
alter in cap. 7 : atqui duas Gallias qui decernit consulibus duo- 
bus^ ho9 retinet ambo (Pisonem et Gabinium): quiautem alteram 
Galliam et aut Syriam aut Macedoniam, tamen alter um retinet 
et in utriusque pari scelere diapareni conditionem facit. Faciarriy 
inquity illas praetorias, ut Pisoni et Gabinio succedatur statini. 
Si hic (tribunus quidam) sinat: tutu enini tHbunus intercedere 
poterity nunc non potest. — Numquam succedetur illis, nisi cum 
ea lege referetur^ qua intercedi de promnciis non licebit; alter in 
cap. 15 : illae sententiae virorum dar ìssimorum minime probandae 
8unt^ quorum alter ulteriorem Galliam decernit cum ^yria^ alter 
dtemorem. Qui ulteriorem^ o'mnia illa^ de quibus disserui paulo 
ante, peHurbat, simul ostendit eam se sancire leyem, quam esse 
legem neget^ et quae pars provinciae sit^ cui non possit inter- 
cedi, eam se avellere, quae defensorem habeat, non tangere: 
simul et illud facit, ut, quod UH a populo datum sit, id non 
violet, quod senatus dederit, id séftator properet auferre. 

His expositis de sententia legis Semproniae patere arbitra- 
remur,nisi scrupulum quondam iniicerent quae^ Cicero prò Balbo 
e. 27 dixit: senatus in angustiis aerarli vieto rem eaercitum sti- 
pendio affecit^ imperatori (Caesari) decem legatos decreoit, lege 
Sempronia succedendum non censuit^ et quae in eandem senten- 
tiam ad fam. I, 7 scripsit : et stipendium Caesari decretum est et 
decem legati et ne lege Sempronia succederetur facile perfectum 
est Quoniam enim verba lege Sempronia Caesari succeditur 
significare possunt succeditur Caesan quod lege Sempronia inir 
perium amplitis retinere ei non licet, dubitari potest an illa lege 
provinciarum praesidibus certum aliquod tempus praescriptum 
sit, quo circumacto eorum quemque decedere oporteret. Quem 
scrupulum quae évellerent haec invenimus. Et primum quidem 
si, quo anno oratio de provinciii^ consularibus habita est, Cae- 
saris provincias senatus futuris consulibus decrevisset, retinuis- 
set ille, cum consules magistratu deposito provincias inirent, 
Galliarum imperium per quattuor annos; si Pisoni aut Gabinio 
successum esset, extracti ii essent ex provinciis post biennium. 
Credibile autem non est neque in tantum temporis spatìum, 
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quantum Caesari datum est, legem Semproniam imperia prò- 
duxisse neque praescripsisse de hac ratione aliud in aliis homi- 
nibus. Delude legimus in primae Philippicae capite 8: quae lex 
melior^ utilior^ optima etiam republica saepiua flagitata, quam ne 
praetonae provinciae plus quam annum neve plus quam biennium 
consvlihes obtinerentur; ex quo loco elucet ante legem luliamnihil 
constitutum fuisse de tempore per quod in provinciis cum imperio 
versari liceret. Denique verba lege Sempronia Caesari succeden- 
cium esse senatus censuit idem fere significant quod haec lege Sem- 
pronia prooinciae futuris consulibus duae Galliae decretae sunty 
quae verba de eadem re Sallustius et Cicero in locis quos antea 
attulimus usurpare non dubitarunt, quamquam quas provìncias 
senatus decerneret lex nominatim non praescripsit. Neque iniu- 
ria. Quoniam enim lex iussit senatum quotannis binas provincias 
decernere eique permisit ut eligeret quas vellet,- quas decreverat 
eae decretae erant lege Sempronia et qui provinciae praeses ser 
natus consulto decedere iussus erat ei successum erat eadem 
lege. Itaque si tum Caesari successum esset, recto dici potuisset 
successum ei esse lege Sempronia; quamquam nisi senatus con- 
sultumaccessisset salva lege Illa in provincia remanere potuisset. 
Sed redeamus in viam. 

Tulerat hanc legem Gracchus, ne postea in decernendis pro- 
vinciis gratia regnaret. Quare quod antea eandem ob causam 
cautum erat, ne consules nisi ornatas provincias sortirentur, id 
iam sino magno periculo negligi potuit. In morem igitur venit 
ut senatus mense lunio vel Quintili ante comitia provincias no- 
minaret, quas qui consules proximi anni futuri essent non pro- 
ximo sed tertio demum anno defuncti magistrata adirent, con- 
sules deinde provincias sortirentur antequam ornatae essent, 
plerumque etiam antequam ipsi magistratum iniissent,^ id quod 
antea nisi difficili reipublìcae tempore factum numquam erat. 
Atque haec de consularibus provinciis mutavit lex Sempronia. 

* Cic. ad Att. Ili, 24 Numquam ^ iuquit, arbitror ornatas esse provin- 
cias designatorum^ a Sallustio deinde lug. 27 Metellus et Silanus, a Cice- 
rone in Yerr. Ili, 95 Hortensius antequam consulatum inissent provincias 
sortiti esse traduntor. 
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Ad praetorias pertinuìsse non videtur. Verum cum consulares 
provinciae decernì vix possent quin de praetorìis simul consta- 
ret, praetoriae eodem fere tempore nominarì et, nisi quid moram 
attulerat,^ panilo post in soi*tem conìici solebant, ita tamen ut 
non qui designandi essent sed qui tunc essent praetores eas sor- 
tìrentur et proximo anno susclperent. Cuius sententiae haec 
habemus argumenta. Anno 691 et 695 provincias praetorum 
antequam magistratu se abdicaverint non solum nominatas sed 
etiam in sortem coniectas esse perspicue docet Cicero ad fam. 
V, 2 et ad Q. fr. 1, 2, 3. Deinde M. Catonem, qui praetor a. 700 
fuit^ provinciam ex praetura sibi delatam deposuisse tradit Più- 
tarchus in eius vita e. 45; deponere autem ille provinciam non 
potuisset, nisi in ipso magistratu accepisset, nam anno inse- 
qaenti cum septimo demum mense consules magistratum iniis- 
sent, provinciae omnino non sunt distributae (cf. Dion. XL, 46 et 
56). Denique eodem fere tempore, quo de consularibus, actum 
esse de praetorils provinciis et decretas eas esse praetoribus 
qui magistratu fungerentur, non qui postero anno magistratum 
inituri essent, facile colligimus ex Ciceronis or. de prov. cons. 
e. 7. Primum enim , si insequenti demum anno praetoriae pro- 
vinciae nominatae essent. Cicero ei qui Syriam et Macedoniam 
praetorias provincias decernere voluit opponere non potuisset 
trìbunum quondam, quem digito demonstravit, intercessurum 
esse; nam tribunis a. d. lY Id. Dee. magistratu abeundum erat. 
Deinde praetorias eas provincias ille facere voluit, ut Pisoni et 
Gabinio statim succederetur, id quod asseeutus non esset^ si iis 
qui postero anno praetores futuri essent illorum provincias de- 
stinasset. 

Nunc quando provinciae ornatae sint si quaerimus, praeto- 
riarum quidem ratio aperta est ex bis duobus locis Ciceronis: ad 



^ Ita factum est ut praetores anni 692 ante menseni Martiuni anni 
insequentis .provincias non sortirentur (Cic. ad Att. I, 13 et 15), quod factum 
videtur esse et propter Clodii instans iudiciuin et quod Fiso consul in pro- 
vincia a senatu decreta non acquiescens Syriam concupivit) quam si im- 
petrasset provinciam , in praetoriis mutari quiddam oportuisset. Cf. ad Att. 
I, 16, 8. 
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Att. I, 15 aenatìAS et de provinciis praetot*um et de leg<xùianibti9 
et de ceteris rebus decernebat (mense Febr. anni 693) ut^ ante^ 
quam rogatio lata eseet^ ne quid ageretur, et ad Q. fr. U, 3 pro^ 
dieta diea est in Vili Id, Febr. Interim reiectia legationibue in 
IduSy re/ei^ebatur de provinciia quaestorum et de omandis praer 
toribus. Neque de consularìbus admodum dubitari pptest. Docet 
enim Cicero ad Att. Ili, 24 ornatas non esse provincias desìgna- 
torum et ad fam. XV, 4 et XI Phil. 10 ornatam provincìam se in 
ipso magistrata habuisse. Quibus rebus si addiderimus quod 
antea p. 127 ostendimus, primos cuiusqae anni menses tractandis 
iis rebus quae ad provincias et exteras gentes pertinerent desti- 
natos fuisse, apparebit ornatas esse consulares et praetorias pro- 
vincias eodem fere tempore, mense lanuarìo aut Februario. 

Decernebantur igitur post legem Semproniam omnes pro- 
vinciae ante comitia, plerumque mense lunio, duae consulares 
consulibus futuris, ceterae praetoriae iis qui praetores erant 
Sortiebantur deinde provincias illi antequam magistratum inie- 
runt, hi antequam magistratu abierunt. Ornabantur denique 
provinciae initio anni, consulares ipsis consulibus qui proximo 
anno cum imperio erant exituri, praetoriae iis qui praetura modo 
defuncti statim provincias erant adituri. 

Semproniam legem excepit Cornelia, quam L. Comelius Sulla 
anno 673 de provinciis ordinandis tulit Quae lex cum alia multa 
tum morem qui in decernendis ornandisque provinciis a patribus 
observatus erat haud paullum immutavit. Continentur autem 
quae de hoc genere Sulla novavit hoc eius instituto, ut p];aesides 
provinciarum imperium, etiamsi nominatim prorogatum non 
esset, haberent dum successor a senatu missus esset.^ 

Hoc legis caput senatui potestatem fecit ut de quibus pro- 
vinciis vellet, non de omnibus quotannis statueret. Quamobrem 
ante legem Corneliam prorogatum esse alieni imperium dice- 
batur, postea, cum etiam hoc recte dici posset, plerumque tamen 
dicebatur alieni non esse successum. Voluti Sestius proquaestor 
Macedoniae Ciceronem rdgavit ut operam daret ne sìbi succe- 

"^ Cic. ad fam. I, 9, 25. 
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deretur, et Fiso proconsul eiusdem proviaciae perterritus est, 
cam audiret sibi successum irì, et M. Cicero fratri nuntiavit sua 
culpa factum esse ut ei non succederetur (Cic. ad fam. V, 6 , in 
Pis. 36, ad Q. fr. 1, 1). Qua re nobilitas assecuta est prìmum ut 
senatus metu ne provinciae sine imperio essent cogi ne posset 
tribnnis concedere, deinde ut qui nobilium ultra quam in quod 
•tempus datae essent provincias retinere vellent facilius id per- 
ficerent; nam ut novi aliquid decerneretur perficere difficìlius 
erat quam ne quid omnino ageretur impedire.^ 

Deinde id quidem, quomìnus in annos singulos, ut antea 
moris fuerat, sumptus decernerentur, Cornelia lex non impedivit, 
sed imposuisse videtur senatui necessitatem proconsulibus per* 
mittendi ut quotquot annos provinciis praefuturi essent totiens 
sumptum semel decretum erogarent.^ Cui sententiae per se proba- 
bili non repugnat quodPompeius,Cornificius, Caesar, quamquam 
ornatas provincias habebant, tamen pecunias a senatu flagitar 
runt.*® Fieri enim potuit primum ut unde attributa erat erogari 
pecunia non posset, quae Porapeio causa fuisse videtur denuo 
senatum adeundi, deinde ut maiorem militum numerum quam 
quem senatus decreverat imperatores alerent, id quod Caesari 
accidit et Cornificio. Difiìcillimum autem est exempla huius rei 
afferre, propterea quod veteres scriptores perraro eam attin- 
gunt. Mihi quidem impigre circumspicienti hoc unum se ob- 
tulit. 

M. Cicero decessurus de Cilicia, cum quem provinciae prae- 
ficeret valde laboraret, haec scripsit ad Att. VI, 3: Cum bellum 
esse in Syria magnum putetur, id videatur in hanc provinciam 
erupturum, hic praesidii nihil sit, sumpttis annuus decretus sity 
videaturne aut pietatis esse meae fratrem relinquere aut dili- 
gentiae nugarum aliquid (dicit Coelium quaestorem) relinquere? 

8 Cic. ad fam. II, 7 et ad Att. V, 21. 

' Similiter iis, quibas extra ordinem plebiscitis provinciae in com^ 
plures annos deniandatae erant, in totidem annos etiam sumptus attributi 
sunt. Vide de lege Trebonia Plut. Pomp. e. 55 et de lege Vatinia Cic. in 
Vat. e. 15. 

10 Sallust. frg. p. 230 ed. Gerlach; Cic. ad fam. XII, 28 et 30, prò 
Balbo 27, de proT. cons. 11, ad fam. I, 7, 10. 
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Qao loco res in eo vertitur quomodo ìnterpretanda sint verb» 
Bumptus annuus decretus sit Quorum quae prima quaerenti oc- 
curri! explìcatio, haec est Manutii ceterorumque quod sciam in- 
terpretum: sumptus in annum tantum decretus est ideoque cir- 
cumacto iam anno frater pecunia publica prorsus destitutus erit. 
Facilis sane et ad verba accommodata interpretatio, minus. tamen 
probabilis vel dicam prorsus reiicienda, si ad rem ipsam animum' 
adverterìs. Primum enim parum credibile videtur ne decretum 
quidem esse sumptum proconsuli tam necessario tempore, tam 
propinquis hostibus, praesertim iis qui in pace tranquilla bellum 
excitare possent, nedum in bello respirare vicinos paterentnr.^^ 
Deinde Cicero, si successor vicem aerarli praestare et exercitnm 
suo sumptu alere debuisset, sino dubio multo gravius questus 
esset. Denique in epistola ad AtticumYIK 1 haec legimus: cum 
hoc rectum et glorioaum putarem, ex annuo sumptu qui mihi 
decretus esset me C. Caelio quaestori relinquere annuum, re/erre 
in aerarium ad US Xy ingemuit nostra cohors omne illud pu- 
tans distribuì sibi oportere; ut ego amicior invenirer Phrygum 
et Cilicum aeraHis quam nostro, Quem locum in hunc módum 
explico: ^ex annuo sumptu, quem in alterum annum ex senatus 
consulto iam exegi, reliqui successori annuum, deducta pecunia 
quae in usum praetoris decreta erat, ad HSX, vel quicumque nur 
merus hoc loco ponendus est. Quam cum ncque cohorti distri- 
buere vellem, ut fieri solet, ncque, ut licet, mihi retinere, in 
aerarium referre constitui.^ Nam qui sumptum annuum eum 
intelligunt, quem Cicero in provinciam adveniens acceperat, 
perperam iudicare mihi videntur, propterea quod parum pecu- 
niae sibi decretum esse saepius Cicero questus est,^^ annuus 

1* Noli opponere saepias in angastiis aerarli necessarios sumptus im- 
peratoribus non esse suppeditatos. Iis enim, cum iassi essent ipsi exer- 
citibus consulere (Liv. XXIII, 21, Gic. ad fam. XII, 28), decretus erat 
sumptus undecumque sumerent; Giceronis vero successori sumptu non de- 
creto ne id quidem licuisset pecuuiam in provincia cogere aut mutuam sumere. 

*' Cic« ad Att. V, 4: Senatus consuiium si erit factum , scrihes ad me; 
sin minus, rem tamen conficies. Mihi enim attribui oportebit, item Bibulo. 
Sed non dubito, quia senatus conaultum expeditum sit, in quo praesertim 
Bit compendium populi; ad fam. XV» 1: Si quid apud vos ctuctoritas mc'a 



— 139 — 

autem somptus vel largìssime decretus alteri anno sofficerd 
nullo modo potuit. Relìquit igitur Cicero cum decederet sac- 
cessori sumptum annuum. lam relinquere sumptum nìsi antea 
decretum non potuit, decretus autem non erat, quia anno 704 
quo Cicero decessit de provìnciis nihil omnino statutum est. 
His de causis omissa Manutii interpretatione Ciceronem iUis 
verbis hoc fere significare existìmamus: Quoniam senatus novi 
de provinciìs nihil statuit, successori idem sumptus, qui mihi 
annnus decretus est^ìn alterum annum erogandus est; ille autem 
multo minor est quam qui sufficiat ad repellendum hostem va- 
lidissimum. Quae si vere a nobis disputata sunt, exemplo satis 
apto sententia nostra videtur confìrmata esse. 

Praeterea autem, cum alii plus, alii minus quam annum, 
pauci legitimum tempus provinciam obtinerent neque aequum 
esset alios suis opibus rempublicam adiuvare, alios quod supe- 
raret pecuniae sibi retinere, persuasum mihi est certam.quan- 
dam diem, aliam alia in provincia, praestitutam fuisse ex qua 
sumptus singulìs praetoribus decretos.in usum publicum im- 
pendi oporteret; veluti Ciceroni, quamquam pridie KakSext. in 
provinciam advenerat, tamen usque ab Idibus Quinta stipendium 
militibus persolvendum fuit.*^ Sed hanc quaestionem pono tan- 
tum hoc loco, non pertracto; est enim late patens et magna cum 
cura et diligentia consideranda^ quod rei non solum magna uti- 
litas est sed explicandi quoque summa difficultas. 

Post legem Corneliam de provinciis nihil novatum est usque 
ad annum 701, quo anno referentibus Cn. Domitio M. Messalla 
consulibus senatus censuit ne consules praetoresve qui tunc 
essent quive futuri essent provincias sortirentur ante quinquen- 
nium ab magistratu exacto.^^ Sed sive populum consules non 

ponderia hahe.t, in iis praesertim rebus, quas vos attdisfis, eyo paene cerno, 
magno opere vos et hortor et monco, ut his provinciis serius vos quidem 
quam decuit, sed aliquando tamen consulatis, Nos quemadmodum instructos 
et quibus praesidiis munitos ad tanti belli opinionem miseritis, non estis ^ 
ignari, Gf. praeterea ad fain. Ili, 3. 

»» Cic. ad Att. V, 14 et 15. 

'* Dio XL, 46: AdYjjia èTtotijaavro {i.T)§^va [jii[te arpaTTjfiiaavTa (J.»j6' 
UTiaTeuaavia toc; s^co ^YS[jiov{as 7cp\v av néyxs. &xv) 6iA.6r| XajA^àvciv* se nta^ 
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rogaverant, sive rogatio antiquata erat, nam de hoc cum mihi 
parum certum sii affirmare nihii ausim, eo quidem anno res est 
discussa, ita iamen ut provinciae omnino non decernerentur. 
Insequenti vero anno Pompeius, qui consul sine collega factus 
erat, maiore studio rem amplexus est, verbo ut nimias ac prope 
iam non^ferendas honorum cupiditates ambitionesque coerceret^ 
re vera quod in spem venerat occasione huius legis Caesaris 
amicos a provinciis posse removeri.^^ Tulit igitur ad populum 
ex patrum auctoritate et populus scivit ut quod senatus Domitio 
Messalla consulibus de provinciis censuisset ius ratumque esset.^^ 

Qua lego abrogata sunt quae C. Gracchus de provinciis in- 
stituerat. Nam ante comitia consulares provincias decerni nihil 
iam attinuit, atque hoc legis capite abiecto ne alterum' quidem 
de intercessione servari amplius potuit. Àgebatur igitur postea 
de provinciis quo anni tempore aut res flagitaverat aut consu- 
libus placuerat; tribunis autem quominus intercederent adeo 
nihil obstabat, ut senatus ad prohibendam intercessionem a. 703 
de Caesaris provinciis noiliinatim decerneret senatum existimare 
neminem eorum qui potestatcm haberent intercedendi moram 
afferro oportere quominus de republica ad senatum referri se- 
natusque consultum fieri posset: qui impedi visset eum senatum 
existimare centra rempublicam fecisse.^^ 

Quid praeterea lex Pompeia instituerit investigari neque 
potest neque ad id quod quaerimus magnopere refert £a erat 
enim natura huius legis ut qui ex ea in provincias mitterentur 
ante quinquennium omnino non essent; quinquennio autem ilio 
circumacto cum ipso auctore lex eversa erat et oblivione obruta. 



Otco tou ji^ Tcapauiixa év §uyà(ji£i Tivì aOtoù; YiyveaOai ;cai>aaivTo ffTcouSap* 

/^OUVT£;. 

** Caesar certe beli. civ. I, 85 queritur in se tura mayistratuum wm- 
mutavi^ ne ex praetura et conaulatu, ut semper, sed per paucos probati et 
electi in provincias mittantur. 

*^ Dio XL, 56: '0 no(JL7U7[io; IO Sóyfia to [jLtxpbv efjiTcpovOEV y6VÓ(j.£vov 
oSoTE Tol»? ap^avTa; £V ttj tuóXei [i.^ Tcpóiepov ì^ toc^ e^co 7]Y6[xovi«5 7Cp\v iziszt 
EiT) TcapEXSslv xX7]pou<j9ai IjrExiipioasv. Oò8' iìo/^iìvOt] tòte [xèv TOiauta fP*'!'*?» 
OatEpov 8à oò jroXXco auto? te t^^v 'ipTjpiav 1; tc^vte àXXa Inj Xa^cóv. 

" Cic. ad fam*. VUI, 8. 
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Quare cnm de Caosaris provincìis agamus, non quid \ex statuerit 
quaerimus, sed qua ratione de proviuciis decretum sit ipso ilio 
quinquennio. 

Nititur autem tota nostra de hac re disputatio senatus aucto- 
ritate, quae referente M. Marcello consule anno 703 de provinciis 
praetoriis facta est, quae senatus auctoritas a Coelio ad Cicero- 
nem perscripta legitur in ep. ad fam. Vili, 8: Itemque aenatui 
piacere in Ciliciam provinciam , in odo reliquaa provinciaSy 
quas praetorii prò praetore obtinerent y eos, qui praetotes fue^ 
runt neque in provinciam cuììi imjmno fuerunty quoa eorum ex 
senatus consulto cum inipeHo in provincias prò praetore mitti 
oporterety eos sortito in provincias mitti piacere: si ex eo numerOy 
quos ex senatus consulto in provincias ire oporterety ad nume^ 
tnim non essent, qui in eas provincias proficiscerentur^ tum uti 
quodque collegium primum praetorum fuisset neque in provin- 
cias pro/ecti essent, ita sorte in provinciam proficiscerentur : si 
ii ad numerum non essente tunc deineeps proximi cuiusque col- 
legiiy qui praetores fuissent neque in provincias profecti essenty 
in sortem coicerentur, quoad is numerus effectus esset^ quem ad 
numerum in provincias mitti oporteret. Haec quidem senatus; 
nunc quae de re in controversiam vocata vel ex his verbis vel ex 
aliìs locis veterum sorìptorum colligi possunt singiUatim in me- 
dium proferemus. 

Et primum quidem qua ratione quinquennio ilio quo lex 
Pompeia nondum valeret provinciae haberentur ipsa lege se- 
natui videtur esse permissum. Nam nisi ita fuisset, neque Ci- 
cero, quem provinciam post legem latam accepisse constat, ad 
fam. Ili, 2 scripsisset : vides ex senatus consulto provinciam esse 
habendam^ habuisset enim ex lege ; et in senatus auctoritate quae 
supra aliata est statui oportuissetut inpraetorias provincias prae- 
torii mitterentur, quos eorum mitti oporteret ex lege, non ex 
senatus consulto.^^ Quare statim postquam lex lata sit senatus 

1^ Hoc senatus consultum idem fuisse quod Domitio Valerio coss. fac* 
tum sit Nipperdeius censet in quaestionibus Caesarianis p. 129; ut mihi 
quidem videtur falso ; nìhil enim attinuit senatus consultum afferre in re 
de qua lex extitit ex ilio* ipso senatus consulto lata. 
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consultum factum esse putamus quo haec res ordinaretur. Cui 
sententiae non repugnat quod Cicero ad fam. XV, 9 a M. Mar- 
cello consule petiit, operain darei ne quid temporis ad id acce- 
derei quod ipso Marcellus sibi et senatus consulto et lege fini- 
vlsset. Nam cum de tempore imperii ncque lex Pompeia ncque 
illud senatus consultum quicquam siatuisset et cum Cicero, si 
statuissent, dicere non posset Marcellum sibi ìlio senatus con- 
sulto et illa lege tempus finivìsse, hoc loco senatus consultum 
significari videiur quo initio anni 703 provinciae decretae sunt 
et lex curiata illa quam consules de imperio eorum qui in pro- 
vincias ituri crani ferro solebani. 

Deinde senatus auctoritas, quae nostrae disputaiioni prò 
fundamento est, non solum id spectavit ut eo anno quo facta est 
praetoriae provinciae quomodo ipsa siatuisset obiinerentur, sed 
ut ad eandem normam semper haec res dirigeretur. Illud enim 
si senatus spectassei, haec aucioriiatis verba tum uti quodque 
collegium primum praetùì*um fuiaset omnes qui postea fuerani 
praetores comprehendissent ncque ulla causa fuisset addendi 
haec : ai ii ad numerum non essente tunc deinceps proaimi cuiusque 
coUegii qui praetores fuùsent Centra ea si ad complures annos 
illud decretum pertinuii, cur hoc potissimum modo senatus sta- 
tuerit facile intelligitur. Erat auiem, quantum coniectura rem 
assequi possumus, haec eìus decreti causa. Sanxerat lex Pom- 
peia et senatus consultum ex ea lege factum ut qui quinquennio 
ante praetores fuissent in praetorias provincias mitterentur, si ii 
ad numerum non esseni ut in reliquis provinciis qui eas obtinerent 
prorogato imperio remanerent. lam Pompeianorum permagni 
intererai ut numerus provinciarum quae Kalendis Martiìs a. 704 
consulares decerni posseni quam maxime mìnueretur, id quod 
antea p. 47 et 74 plurìbus osiendimus. Quid mirum igitur quod 
Marcellus Caesari inimicissimus summo studio contendit ut quam 
plurimi praetores eo anno in provincias mitterentur? Id vero 
perficere non poiuit quin Caesari iustae querellae causam darei 
nisi praetoriarum provinciarum numerum in perpetuum auxii. 

Sed haec sunt leviora; sequitur quod magis necessarium ad 
propositum nostrum est, ut quos ex senatus consulto in prò- 
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vincìas mitti oportuerit diligenter indagemus. Qua de re ex se- 
natus àuctoritate, quam supra attulimus, et ex lege ipsa, ad 
coius similitudinem senatus consultum de quo quaerìmus sine 
dubio factum est, facile colligitur mitti non potuisse nisi qui 
quinquennio ante consules praetoresve fuissent necdum pro- 
vincias administravissent.^^ Ac ne illud quidem difficiles explì- 
catus habet, utrum ab inito magistratu quinque illi anni nume- 
rati sint an ab exacto. Praeterquam enim quod bue transferri 
recte potest similitudo veteris illius legis de iteratione magistra- 
tuum latae, quae sanxit ne quis eundem magistratum caperet 
nisi decem integri anni interfuissent,^ ea ipsa quae Dio XL^ 
56 de legePompeia tradit, si verba diligenter examìnamus^nullam 
dubitationem nobis relinquunt; signifìcat enim Dio perspicue qui 
magistratibus functi essent, non qui fungerentur, vetitos esse 
provincias sortiri antequam quinquennium esset circumactumi 
Itaque unum reliquum est de quo in hoc genere ambigi possit, 
utrum eos solos qui ipso quinquennio ante magistratibus de- 
functi essent an praeterea qui ante illos consules praetoresve 
fuissent in provincias mitti oportuerit. Quae res non conficitur 
exemplo Ciceronis aut Scrofae, qui, cum alter anno 691 consul, 
alter anno 694 praetor fuisset,^^ anno 703 in provincias missi 
sunt. Accidisse enim potest ut qui anno 697 in magistratibus 
fuerant aut omnes aut plerique certe eorum provincias iam ad- 
ministravissent ideoque senatus cogeretur ad eos qui autea ma- 
gistratibus functi erant descendere; quo facto illa exempla 
ostenderent potuisse horum rationem haberi , non quod nos vo- 
lumus, piane eodem iure eos fuisae quo erant qui ipso quin-^ 



»» Cf. praeterea Cic. ad Att VI, 6 et ad fam. II, 15. 

'^ Liv. VII, 42: Plebiscito cautum ne quis eundem magistratutu intra 
decem annos caperet, X, 13: Fabius legem recitari iussit, qua intra decem ,., 
annos eundem consulem refici non liceret, Appian. beli. civ. I, 100: '0 SiiXXa; 
'rìjv àpx.»)V T^jv «ÙT^v a36i; ap^eiv lxa>XuaE, Ttpìv 6Ttj S6ca ^la^iyMon. Cic. de 
legg* III, 3: eundem magistratum^ ni inter/uerint decem anni, ne quis capito. 
Ex hac lege Caesari, cum consul faisset anno 695, ìteram consulatiun gè- 
rere licuit anno 706; cf. Caes. beli. civ. III, 1. 

^^ Scrofam anno 694 praetorem fuisse docet Zumptias in commen- 
tationum epigraphicarum yolaìnine altero p. 208. 
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quennio ante magìstratu abierant. Qaaraobrem firmiore argu- 
mento nobis sententia nostra comprobanda est Quod nobis sup- 
pedìtavit senatus illa auctoritas de provinciis praetoriis. Quoniam 
enim haec eius verba si ex eo numerOy quos ex senatus consulto in 
provincias ire oporteret, ad numerum non essent aperte osten- 
dunt fieri potuisse ut ìUi ad numerum essent, unius autem col- 
legiì praetores, qui octo erant, novem provinciarum numerum 
exaequare nullo modo poterant, dubitari non iam licet quin ex 
ilio senatus consulto ratio habenda esset omnium qui quinque 
annis ante aut ultra magistratibus defuncti erant; qua re quan- 
topere patres aequitati consuluerint non est quod pluribus de- 
monstrem. 

Ostendimus quos in provincias sortito mitti oportuerit; nunc 
quomodo sortitio facta sit ostendemus, nam id quoque habet 
alìquìd quaestionis. Quoniam enim fieri potuit ut quos in pro- 
vincias ire oportuit earum numerum excederent, dubitatio nobis 
iniicitur, utrum omnium sortes coniectae sint an senatui fuerit 
potestas quot et quos sortiri vellet eligendi. Atque in hanc qui- 
dem partem trahit nos Romanorum mos , quem in decernendis 
provinciis ante legem Pompeiam semper observabant, ut tot 
essent sortes quot qui sortirentur. Sed quae alteram sententiam 
confirment et plura sunt et graviora argumenta. Et primum qui- 
dem sortitiones iudicum, legatorum, sodalium Augustalium, 
praefectorum tabularum publicarum,^ aliorum documento sunt 
in aliis muneribus publicis, quae sortito obtinebantur, sor- 
tìentium numerum maiorem fuisse quam sortium. Deinde ante 
legem Pompeiam latam provinciae in quas qui magistratibus 
defuncti erant mitterentur abunde suppetebant, postea vero 
quinquennio proximo provinciae ad numerum eorum qui mitti 
debebant non erant. Itaque cur ille in aliis muneribus publi- 
cis observatus mos ad provincias transfefretur, antea quidem 
nulla causa erat, tum vero gravissima; in pari enim iure dispa- 
rem conditionem facerenullam habet aequitatem. TumAugustus, 
cum legem Pompeiam iterum ferret, permisìt ut, etiamsi qui sorti- 

" Cic. ad Att I, 19, ad Q. fr. II, 1, Tac. Ann. I, 54, XUI, 29. 
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turi essent provinciarum namerum excederent, tamen omnium 
sortes coniicerentur; id quod Dio Cassius LUI, 14 his verbis me- 
moriae prodidit: Tij Pou>.f[ ihix pièv toT$ ts Ù7raTeu)tó<jt tì^v ts A(ppt- 
XYiv xal nfiv A<rfav xai toTi; iejrpanriYTixódt rà XotTrà Tcàvra à7révst[/.s, 
xoivfl Xè Xy) TTaonv aÙToT<; àTnrjyópeuexe jjiYiXéva xpó Trsvre stoSv jAsrà 
TÓ èv.T^ TCÓXst àp^at x^npouerOat. Kal j(póvw (/.év tivi Trarre; ol TOt- 
oOtoi, ei 3tal -TrXeiou; toìv èOvGv viaav, è^àyj^avov aura* u^rrepov Xè, 
èicsi^TJ Tivs; aÙTcSv où ìLxkÙ^ "^PX^^j '^^ aÙToxpaTopt xal èxetvot 7rpo<7- 
eTéOYiexav. Kal ouTtó xal toutoi; auro; TpÓTrov Ttvà rà; ì^y^F"*^^^*? 
$(^(d<nv, i(rapi6(i.ou; te yàp Toti; è6ve<Tt, xal oO; àv èOs^y'^jT), xXt)- 
poOdOai xsXeóei. Denique gravissimum nostrae sententiae argu- 
mentum petimus ex eo quod a. 703 consulares provinciae obve- 
nerunt Ciceroni et Bibulo, quorum alter consul fuerat a. 691, alter 
a. 695. Erant enim eo anno multi quos ex senatus consulto in pro- 
vincias mitti oporteret: si eos qui consules ante a. 686 fuerant 
piane omittimus, M'. Aemilius Lepidus, L. Volcatius Tullus, 
L. Aurelius Cotta, L. Julius Caesar, qui ante Ciceronem consules 
fuerant^ L. Licinius Murena, M. Pupius Fiso, M. Valerius Messalla, 
qui anteBibulum consules fuerant.*^ Hos omnes praeteritos esse, 
ut Cicero et Bibulus soli sortirentur, credere nullo modo possu- 
mus. Ncque enim qui praeteriti erant ignominiam aequo animo 
tulissent et Cicero, qui in provinciam profectus est invitissi- 
mus,^ vehementer repugnasset ne quid eiusmodi in se novaretur. 
Praeterea optimatium rationes non ferebant ut hominem suae 
causae studiosissimum in provinciam 'ablegarent, in qua propter 

3> Vixisse anno 703 eos vìros cognoscinias ex his locis: Cic. ad Att. 
VII, 23, X, 3 a, Caes. b. civ. I, 6, Cic. Phil. II, 6, ad Att. XIII, 60. M. Pupius 
Fiso quando mortem obierit incertum est, id tantum ex Cic. ad Att. XIII, 
19 constat, mortuum eum esse ante annum 709. Deiude proyincias ex 
consulatu non accepemnt neque Lepidus, quod, eum consul anno 688 fuis- 
set, anno 689 testimonium in C. Gornelium dixit (Ascon. arg. Corn. p. 60 
ed. Or.), neque Cotta consul anni 689, quod anno 690 censor factus est 
(Plut. Cic. 27), neque Caesar consul anni 690, quod anno 691, eum de Ca- 
tilina ageretur, in senatu aderat (Cic. ad Att. XII, 20), neque Piso (Cic. ad 
Att I, 16). Ceteros in provincias non exiisse certis argumentis demon- 
strari non potest; verisimile tamen est, quod missos eos esse nusquam 
memoriae proditum est 

2* Cic. ad fam. HI, 2, XV, 1, ad Att. V, 4 et 10. 

Hofmann, bellom civile. 10 
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inscìtiam rei mìlitaris nulli usui futurus erat, cum in curia latissi- 
mus campus patere! in quo excurrere posset i nsìgnis eius eloqoentia 
cum magna ipsorum utilitate.^* Apparet igitur, cum provinciae 
consulares anno 703 a senatu decretae essent, omnium consu- 
larium quorum ex lege oportuit sortes esse coniectas et casu 
exisse Ciceronis et Bibuli. 

His expositis, cum quomodo de provinciis eo tempore senatui 
decernendum fueritsatìs pateat, redire nobis licet ad proposi- 
tum. Quaerimus igitur quid actum sit de provinciis initio 
anni 705. Cuius rei luculentidsimus auctor nobis est ipse Cae- 
sar, qui in capite sexto primi commentari! de bello civili haec 
tradidit: Provinciae pHvatia decernuntur, duae consulares^ re*- 
liquae praetoriae. Scipioni obvenit Syna , L. Damitio Gallia. 
Philippya et Cotta privato Consilio praetereuntur neque eorum 
sortes deiciuntur. In reliquas provincias praetores ■ niittttntur. 
Exhibuimus haec vcrba, ut in omnibus codicibus leguntur; 
tamen cum Nipperdeio, peritissimo liarum rerum existimatori, 
foede corrupta esse videantur, aggredì non possumus ad ea ex- 
plicanda, antequam quae ille monet qualia sint diligenter exa- 
minaverìmus. Sunt autem duae res in quibus ille oifcndat. 

Ac primum in verbis Philippus et Cotta privato Consilio prae- 
tereuntur codicum scrìpturam falsam esse censet vanosque 
omnes explicandi conatus. ^Caesar enim, inquit in quaest. Caos, 
p. 128, id notavit, quod provinciae decretae essent privatìs, et 
quidem duae consulares Scipioni et L. Domitìo Ahenobarbo. 
Itaque cum deinde duos homines nominaret, qui illas sortiri de- 
buissent, apparet eos eum appellare oportuisse, qui tum non 
fuissent privati. li vero nulli poterant alii esse, quam consules 
huius anni, C. Claudius Marcellus, L. Cornelius Lentulus. Atque 
ex horum quidem nominibus ea, quae in codd. leguntur, oriri 
potuisse nemo sibi persuadebit. Mihi vero non dubinm est, quìn 
Philippus huc illatus sit ex superioribus verbis de Fausto impe- 
dit Philippus, tribunus plebis; Cotta autem ex nota, qua con- 
sules significantur, ortus et deinde utrique nomini copula inter- 
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iecta sit. Itaque liaec sic scribenda arbitror; Scipioni obvenit 
Syria^ L. Domitio Gallia : conaulea privato Consilio praetereun- 
tm* neque eorum sortes deiciuntur.^ Haec quidem Nipperdeius; 
qaibus si àddideris quod idem putat legem Pompeiani de in- 
dastria a Caesarc dissimulatam esse, perspectam habebis eius 
sententiam. 

Nunc si placet, nostram exponamus. Nos vero si diceremus, 
audacem esse istius coniecturam, parum accommodatam codi- 
eum verbis, eius denique generis quo piobato nihil non exvete- 
rum scriptis erui posset, nonne id diceremus, quod cui vis pro- 
bare deberemus? Verum hoc modo agere in animo non est; in 
his enim rebus ut audendi veniam petamus demusque vicissim 
iam diu in consuetudinem venit. Concedemus igitur facile sa- 
gaciter inventam esse Nipperdeii emendationem, dummodo quod 
illi videtur appareat, non posse ferri codicum scripturam et bene 
convenire in sententiam Caosaris emendatum. At ueutrum per- 
suasit ille, atque adeo non persuasit ut in contrarias partes nos 
quidem non dubitemus transire. 

Àtque illud quidem, codicum scripturam facue intelligi 
poidse, postea ostendemus; nunc, etiamsi illa corrupta esset, Nip- 
perdeii certe inventum ferri non posse paucis demonstrare pro- 
positum est. Consentimus autem praeteritos eos dici qui, cum 
idem quod alii ius habeant, eodem honore digni non habentur; 
item consulum ex lego Pompeia rationem haberi non potuisse et 
certum est et notum; sequitur igitur ut consules praeteritos 
esse, nisi per calumniam, Caesar queri non potuerit At cu- 
pidius quam verius scripsit Caesar; reprchendit id ipsum, pri- 
vatis provincias decretas esse. Quid vero? reprehcndisse eum 
magis quam narrasse quae tum acta sint quo argumento con- 
tendis? Ego certe video nullum. Reprehenderit tamen, quid 
tum? Recto credo criminatur qui legem perperam latam esse 
queritur privato Consilio praeteritos esse eos quos ipso ex lego 
praeteritos esse ooncedit. At ipsam illam legem, quo apertius 
adversariorum iniuria eluceret, latam esse Caesar dissimulavit. 
Audio; est aliquid. Agunt ita oratores, qui nihil curantes quam 

vere id unum spectant quomodo ad persuasionem apposite di- 

10* 
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cant; ac ne ii quidem ita agunt, nisi in re quam tractant 
magna aliqua dubìtatio inest aut ii qui audiunt redarguendi 
vel potestatem non habent vel voluntatem. Àt haec quid ad 
Caesarem? Suscepit et tutatus est cum dignitate partes 
rerum scriptoris, cui tamquam materies in qua versetur 
veritas subiecta est. Deinde librum suum composuit non iis 
qui fando quae gesta essent accepissent, sed qui ipsi gerendis 
rebus interfuìssent, non iis qui quid verum esset quid falsum 
diiudicare nequìrent, sed eruditissimis, non amicis aut qui in 
omnia reipublicae capessendae Consilia se consociassent, sed 
infestissimis et qui orbati publicis mun^rìbus omnem occasio- 
nem de laude eius aliquid detrahendi cupide arriperent. Deni- 
que lex ipsa, de qua Caesar egìt, qualis tandem ea erat? Lata erat 
septem annis antea,^^ decretae erant ex ea bis provinciae, a. 703 
et 705, utroque anno ita ut hominum animi valde commoveren- 
tur, superstites erant multi qui ea lege praeter expectationem 
provinciis aut ornati fuerant aut orbati. Videsne igitur notissi- 
mam illam legem fuisse. Quid, quod ipse Caesar b. civ. I, 85 
haec scripsit: in se tura magiatratuum conimutari^ ne ea^ prae- 
tura et consulatUy ut semper^ sed per paucos probati et electi in 
provincias mittanturì Credibile scilicet est, quam rem factam 
esse ipse gravissime questus est, eandem factam non esse eodem 
libro Caesarem persuadere voluìsse. Aut credi autem hoc potest, 
aut reiicienda est Nipperdeii emendatici 

Veniamus nunc ad alterum locum, quem ille rir doctus su- 
spectum habet. De quo in iisdem quaestionib%is pag. 131 in hunc 
modum disputat: „In iis verbis, quae proxima sunt apud Cae- 



'^ Nipperdeius 1. 1. p. 5 censet coxnmentarios de bello civili devictìs 
demum Pompeìi lìberis iuchoatos omnino non ab ipso Caesare, sed, cum 
morte occupatus esset, post caedem demum eius Yulgatos esse. Quod quam 
yere ille contendat hoc loco non quaerìmus. 

^^ Nipperdeius 1.1. p. 131 Caesar, inquit, eo loco, unde dìsputatio nostra 
nata est, cum provincias privatis decretas esse reprehendit, legem Pompeiam 
dissìmulat; et pauUo infra addit haec: Eo tempore, quo Caesarem hos com- 
mentarios scripsisse statuimus, cum lex Pompeia non servaretur, sperare 
poterat Caesar fore ut haec dissimulatio legentes fugeret. 
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sarem: in reliquas provtnciaa praetores mittuntur, Pighio prò 
praetoribus praetorii ponendi visi sunt. Etsi autem illa sic inter- 
pretari lìcet, ut missi dicantur qui prò praetoribus esseut, ta- 
men id male fit, quia Caesari, qui privatis provincias decretas 
esse demoDstrat, omnis eiusmodi ambiguitas vitanda erat. Huc 
accedit, quod supra iam declaratum erat reliquas provincias 
praeter duas consulares praetorias fuisse, et quod haec verba 
incommode praeponuntur insequentibus: neque expectant, ut 
de eorum imperio ad populum feratur cett. , quae de omnibus, 
qui provincias sortiti erant, intelligenda esse apparet. His de 
causila illa verba spuria esse existimavi." Ex his quae Nipper- 
deius proposuìt hoc unum coraprobo, praetorum commemora- 
tionem hoc loco ferri non posse; nam et missi sunt eo anno in 
provincias et mitti ex lege debebant praetorii, non praetores. 
Quod vero Pighii facillimam emendationem repudiat, nodum in 
scirpo mihi videtur quaerere. Primum enim quae ambiguitas 
in vocabulo praetoriorum insit intelligere nullo modo possum. 
Deinde si verba de quibus agimus incommode insequentibus 
praeponuntur, quippe quae ad omnes provincias, non ad prae- 
torias solas pertineant, non minus incommode, si illa deessent, 
quae proxime antecedunt praeponerentur; periculum enim esset 
ne verba, quae ad omnes qui provincias sortiti erant perti- 
nent, ad solos proconsules referremus. Denique quod Nipper- 
deius censet, nisi deleantur ea verba, idem bis narrari, ne id 
quidem ad verjjfcatem dixit. Aliud enim est decrevit senatus re- 
liquas provincias praetoriis, aliud, misit in reliquas provincias 
praetorios. Illud vel quod idem est decrevit senatus reliquas 
provincias praetorias recto dici potuit, etiam cum lege Sempro- 
nia provinciae iis docernerentur qui sex mensibus postea eas 
adirent; nihil enim aliud signifìcant illa verba quam statuii se- 
natus quae provinciae proadmo anno praetorio imperio obtine- 
rentur. Centra ea mitti in provinciam nemo potuit nisi cui ant 
sorte obvenerat aut extra ordlnem nominatim demandata erat. 
Quare cum cui provincia decreta erat eam non habere pos- 
set, qui in provinciam missus erat eam non habere non posset, 
novi aliquid in altera sententia inest; significat enim sor- 
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tìtionem osse factani et praetorìos iussos statini in proVincias 
exire.-^ 

Vindicavimus Caesaris verba a Nipperdeii audacia; restat ut 
quae sententia iis subiecta sit exponamus. Versatur autem diffì- 
cultas in eo,qiiodScipioni etDomitioconsulares provineiae obvo- 
nisse dicuntur. Qaoniam enim ille anno 702, hic anno 700 consula- 
tum f];esseiat, quinquennium lege et senatus consulto pracfmitum, 
sì do coniputandis annis antea recte disputavimus, expletum erat 
neutri, si ab iiùto magistratu annos numerari placet, Domitio soli, 
non Scipioni. Itaque si consentaneum est, ut est, quod lex Pom- 
pcia maxime spectarit id senatus consultum ex ea factum non 
neglexisse et si praetoriarum piovinciarum similitudinem ad 
consularcs transferre licet, quod certe licet, quaestio uobis cx- 
oritur quomodo fcictum sit ut, quibus legitimum quinquennium 
expletum non esset, eorum ratio inter cetcros haberotur et iis 
potissimnm sortitione facta provineiae obvenirent. 

Sunt qui dicant optìmates suo commodo intentos tam neces- 
sario tempore non dubitasse legcm aperte violare. Atque habeut 
ilii quidcni aliquam suac sentcutiae rationem; inter omnes enim 
constat Scipionem affinitate et amicitia, Domitium inimicitia 
Caesaris et consiliorum societate cum Pompeio fuisse coniunctis- 
simos. Tamen dubitari non potcst quin falsam speciem secuti a 
ventate longe illi abcrraverint. Ncque enim verisimile est Pom- 
peianos, cum etanteinitum bellum in patrocinio legum magni- 
fico se iactassent et postoa se iactare non desinerent, ipso eius 
initio commisisse ut conculcasse viderentur legem , quam ipsi et 
tulorant et saluberrimam ossa reipublicae saepissime praedica- 
verant. Caesarcm vero, si umnes quorum ratio liabenda fuisset 
praeteritos esse criminari potuisset, in Philippi et Cottae men- 
tione acquieturum fuisse credere omnino non possumus; arri- 
piebat enim ille, ut in lubrica dcfensionis ratione, vel minima 
unde fere videretur causae suac aliquid praesidii. Itaque illos 
quidem viros doctos nihil moramur. 



28 Ad hanc rem cognoscendam moltam faciuiit Cic. de prov. cons. 
e. 7 et 15 et Livius XXI, G et XXXV, 41, XXXVl, U 
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Sont alii qui negent praeter Scipionem et Domitium, qui 
missi sunt, et praeter Philippum et Cottam, qui praeteriti esse 
nominatim dicuotur, alios consulares fuisse qui eo anno iu prò- 
vincias mitti possent. Quam interpretandi ratìonem cum multi 
instituerint, tum nemo copiosius aut subtilius in ea versatus est 
quam Zumptius in commentationum epigraphicarum volumine 
altero pag. 205 seqq. Cum eo igitur nobis hoc loco res est.^^ 

Agit autom vir doctissimus id ut, qui ante Scipionem consu- 
latum gesscrint, eos demonstret aut ante annum 705 mortem 
obiisse aut provinct^as iam ad ministrasse aut alia de causa mitti 
non potuisse. Qua in re cum campus quaestionis ei latissime 
pateret, ad coartandum eum duplex adminiculum adhibuit. 
Et primum quidem censuit anno 703, quo ex eadem lege pro- 
vinciae decretac erant, senatum ultra Ciceronis aetatem, id est 
a. 691, non ascendisse vel, si ascendisset, prohibitum esse eorura 
qui electi essent auctoritate, quippe qui cum seniores essent pro- 
vinciae excusationem iure suo potere potuissent. Deinde eodem 
fere modo negavit rationem haberi potuisse anno 705 eorum qui 
ante Bibulum, i. e. a. 695, consulatum gessissent; nam ut quod- 
que consulum collegium primum fuisset, ita primum in provin- 
cias mitti oportuisse. Quarum sententiarum neutram nobis prò- 
bavit. Illa enim quo argumento confirmaretur neque ipso indi- 
cavit neque nos in venire potuimus; hanc vero reiiciendam esse 
apparet cum ex iis quae de provinciarum sortitione supra dis- 
putavimus tum ex exemplo Cottae qui praeteriri non potuit nisi 
ratio eius ex lege liabenda erat. Condonemus tamen Zumptio 
illud quasi fundamentum argumentationis et videamus quid eniti 
possit atque efficere. 

Atque removet ille prò doctrina sua exquisitissima ex vi- 
ginti duobus viris, qui ab Ciceronis consulatu usque ad Scipionis 
consules fuerant, optimo iure duodecim; duos quos ante an- 

29 Zumptius in Caesaris loco, de quo agimus, prò Cotta scribendrim 
esse arbitratur Marcellìnuiii , consulem anni 698, collegam Philipp!; sed 
quod prò documento posuit, vetustissimum quemque consularium in pro- 
vinciam primum mitti oportuisse, id ipsum antea firmis argumentis de- 
moustraudum erat. 
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num 705 decessisse constai,^ novem quos provincias ex consu- 
latu accepisse ostendit, unum deuique quem lege Licinia am- 
bitus condemnatum esse demonstrat. Sed in ceterìs res ei minos 
bene processit. Primum enim quod putat M. Pupium Pisonem et 
Cn. Lentulum Marcellinum ob provincias ex praetura admini- 
stratas iure esse praeteritos, valde errare mihi videtur; nam et 
Philippum, quem ex praetura Syriae praefuisse Appianus in 
Syr. 50 docet, centra legem praeteritum esse Caesar queritur, et 
Catoni, quamquam anno 696 lege Clodia prò praetore in Cyprum 
missus erat, anno 705 Sicilia provincia obvenit. Deinde Cn. Do- 
mitium Calvinum eo tempore ab urbe afuisse et cum Caesare 
versatum esse suspicatur Zumptius magis quam demonstrat; 
etiamsi autem certissimis argumentis demonstrasset, ad rem 
suam nihil profecisset. Quoniam enim Tuberonis praetorii sors 
eodem anno coniecta est,^^ absentes lege exclusos non fuisse ap- 
paret; si vero propterea, quod cum Caesare versaretur, Calvini 
ratio habita non esset, nulla causa fuisset Caesari quin Philippe 
et Cottae illum adiungeret. Tum a L. Murena otium praelatum 
esse ^^ ncque Zumptius demonstrare potuit ncque ego possum ne- 
gare; nam inter vivos etiamtum fuisse Murenam ex Cic. ad Att. 
XIII, 50 constat, praeterea nihil de eo viro traditum est. Denique 
M.YaleriiMessallae rationem anno 703 haberi non potuisse, quod 
censor anno 699 fuisset, nulla ratione Zumptius contendit, nisi 
forte demonstrare potest non modo ad consulatum et praeturam, 
sed etiam ad censuram legem Pompeiam pertinuisse. Apparet 
igitur ne hac quidem ratione nos ad exitum quaestionis nostrae 
pervenire. 

Itaque si concedendum nobis est primum ex lege habitam 
esse Domìtii et Scipionis rationem, deinde legem statuisse, non 
ut vetustissimus quisque consularium primus in provinciam mit- 



^^ Q. Metellum Celerem, cos. a. 694, insequenti anno mortauin esse, id 
quod Zumptiuin videtur fngìsse, collìgi potest ex Cic. prò Coelio 24, in 
Vatin. 8, ad Att. II, 5. 

'^ Cic. prò Ligar. 7. 

'^ Addere potuit Zumptius Murenam ex praetura GalUam accepisse. 
V. Cic. p. Mur. 20. 
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teretur, sedut omnium sortes coniicerentur qui quinquennio, ante 
aut ultra consulatu abiissent necduni provincias administravis- 
sent, denique fuisse praeter Philippum et Cottam complures con- 
sulares quorum ratio eo anno ex lege habenda esset, qui praeteriti 
esse non dicuntur; si haec igitur concedimus, quo tandem modo 
factum est ut provinciae iis obvenirent quibus legitimum quin- 
quennium nondum erat expletum? 

Lata erat anno 574 a L. Villio tribuno plebis lex, quot annos 
nati quemque magistratum peterent caperentque.^^ In morem 
deinde venerat ut, qui praetura functi erant, eorum alii obeun- 
tes annum suae petitionis post biennium consulatum cape- 
rent, alii, sive sua sponte sive quod repulsam tulerant, annum 
suum relinquerent seque in annos proximos transferrent, plurimi 
consulatum numquam adìpiscerentur. Àge iam, lata est lex Pom- 
peia, cautum est ne quis consul praetorve ante quinquennium 
ab exacto magistratu provinciam sortiretur; quid accidisse di- 
camus praetoriis? Qui ad consulatum numquam pervenerunt 
sortiti sunt suo anno praetoriam provinciam; qui summum ma- 
gistratum sere acceperunt ornati sunt et praetoria et consulari 
provincia. De bis quidem nìhil est dubitatìonis. Àt qui suo anno 
consules facti sunt, quae tandem erat eorum conditio? Praeto- 
riam provinciam nondum acceperant ncque omnino accepturi 
erant; eo enim anno quo accipere poterant non iam erant prae- 
torii. Quid igitur? qui aliquanto serius quam per aetatem ac 
per leges liceret consulatum petierant et qui multis repulsis 
latis illum honorem magis diuturnis precibus efflagitaverant 
quam dignitate impetraverant, ii duarum provinciarum fructum 
ceperunt; qui prima petitione et suo anno ad summum honorem 
pervenerunt, il sunt una provincia quasi fraudati? Non videtur 
esse hoc condentaneum. Existimamus igitur legem sanxisse ut, 
qui antequam praetoriam provinciam accepissent consules facti 
essent, eorum sortes quinque annis post praeturam gestam inter 
consulares coniicerentur. Cuius rei duplex commodum erat: pro- 
visum enim erat ne qui suo anno consulatum cepissent peiore 

w Liv. XL,44. 
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conditioDe essent quam qui repulsam tulissent neve qui in prò- 
vincias mitti possent umquam deessent. 

liìs expositis patere arbitror quomodo factum sit ut anno 705 
lego 8&lva Domitii et Scìpionis ratio haberi posset. Quod si appa- 
ret, cetera facile expedientur. Nam quorum sortos ex lege coniice- 
rentui;erant pauci, sortitioui praeerant Pompeiani nullo custode, 
fraiide et fallaciis sortitiones saepe corruptas esse docet Cicero 
de lege agr. Il, 8: Sortietnr tribus idem RyUtts. Homo felix 
ediicet quaa volet trlbus, et in Verr. LI, e. 61 : Nam de subsar- 
tltione ilia luniana iudicuni nihil dico. Quid eniniì contra ta- 
bulati, qiios tu pvotuUsti^ atuìeam dicere f 'Difficile eat; non enini 
me tua solum et iudicum auctoritaa , sed etiam anulua aiireus 
scribae tui deterret. Non dicam idy quod probare difficile est: 
hoc dicam, quod ostendam^ multos ex te viros primario» audisse, 
cum diceres iynosci tibi oportere, quod fahum codicem protu- 
leria; nam^ qua invidia 6'. Itinius confiayravit, ea^ nisi provi- 
disaen^ tibi ipsi tum percundum fuisset. Quid mirum igitur, si 
Pompeiani effecerunt ne sors^d parum idoneos déerraret? 

Obvenerunt igitur anno 705 consulares provinciae Syria et 
Gallia transalpina Q. Caecilio Metello Scipioni et L. Domitio 
Alienobarbo. Deinde in sortem couiectae sunt praetoriae. Sor- 
titi sunt viri praetorii M. Considius Nonianus Galliam cisalpi- 
nam (Cic. ad fam. XVI, 12, ad Att. Vili, 1 1 b) , M. Porcius Cato 
Siciliani (Caes. b. civ.1,30, Cic. ad Att. X, 12 et 16, Plut. Cat.53), 
M. Aurclius Cotta Sardiniam (Caes. 1. 1. Cic. ad Att. X, 16, Dio 
\L\^ 18), L. Aelius Tubero Africam (Caes. 1. 1., Cic. prò Lig. 7 
et 8), P. Sestius Ciliciam (Cic. ad fam. V, 20, ad Att. XI, 7), 
Cai visi US quidam Bilhyniam (Appian.Mithrid. 120). Ceterasprae- 
torias provincias qui eo anno obtinuissent memoriae proditum 
non est. Desiderantur autem nomina quattuor praesidum; nam 
cum anno 703 senatus decrevisset ut novem provinciae prae- 
torio imperio obtinerentur et hoc anno Oallia cisalpina addita 
esset, in sortem coniectae sunt decem provinciae praetoriae. 

Horum nominum tria inesse arbitror in his verbis Ciceronis, 
quac leguntur in ep. ad Att. Vili, 15: Quod videro non dubi- 
tare, si consules transeant (in Graeciam), quid nQs facere opor- 
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teat^ certe tra?iseunt vel, quomodo nunc est, transierunt. Sed 
memento praeter Appimn neminem esse.fere^ qui non tua haheat 
transeundi. Nani aut ctim imperio svnt, ut Pompeius, ut Scipio, 
Su/enas^ Fannius, Voconius, Sestius, ipsi consules, quibus more 
Tìiaiorum concessum est vel omnes adire prò cine ias; aut leijati 
mnt eorum. Censuit igitur Cicero, qui cutu Pompeio in Grao- 
ciam transis8cnt, quoDÌam aut cum imperio essent aut legati, 
iis omnibus ius fuisse transeundi, sibi non item. At ctiam Cicero 
cum imperio erat; nam ex Cilicia reversus necdum propter spem 
triumphi in urbem ingressus Campaniao praecrat et laureatos 
lictoros secum habebat.^* Quid igitur? cum non omnes, qui cum 
imperio erant, ius transeundi haberent, nonne cousentaneum est^ 
illud ius praeter consules, quibus omnes provincias adire iice- 
bat,^^ et praeter Pompeium, qui extraordinario et infinito impe- 
rio ornatus erat, iis tantum fuisse, quibus imperi um in provin- 
cias trans mare sitas datum erat? De praetoribus certe cogitare 
non licet. Nam si, quod magistratum cum imperio habebant, omnes 
provincias iis adire licuisset, quod non licuit, eorum ut con- 
sulum mentio a Cicerone facta esset; certarum vero provincia- 
rum imperium iis datum non erat, quod senatus ex lege Pom- 
peia privatis provincias decreverat. Huc accedit quod ex prae- 
toribus nomo una cum Pompeio in Graeciam vidctur transiisse. 
Coliigi enim id potest ex hoc loco ep. ad Att. IX, 6 : Pompeius mare 
transiit cum omnibus militibus, quos secum habuit. Ilic numerus 
est hominum viilia XXX et consules et duo tribuni plebis et 
senatores^ qui fuerunt cum co, omnes cum uxoribus et liberis, 
et ex his verbis quae Cicero ad eundem IX, 12 scripsit: Populi 
Romani exercitus Cn. Pompeium circumsidet^fossa et vallo sue- 
ptum tenet, fuga prohibet\ nos vivimusf Kt stat urbs ista^ prae^ 
tores ius dicunt, aediles ludoa parante viri boni usuras jyerscri" 



3* Cic. ad fain. II, 16, XVI, 11 et 12; ad Att. VII, 7 et 10 et 11, Vili, l 
età, XI, 7. 

2^ Cf. praeter Cic. ad Att. Vili, 15, quem locum supra attuliuius, Cic, 
Phil. IV, 4: Aniomvm sì consvlem illa provincia putaret ncque eum ree {pe- 
rei , mayììo scelere se adstringeret, Omnes enim in consuUs iure et imperio 
ilebent esse provi/tviae. 
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bunt Neque repugnat quod L. Torquatus (Caes. b. civ. Ili, 11), 
P. Rutilìus Lupus (Caes. 1. 1. 55), C. Coponius (Caes. 1. 1. 5) prae- 
tores cuiu Pompeio in Graecia fuisse dicuutur; Dam et Lupus 
praetor, cum Pompeius Brandisii oppognaretur, Romam redierat 
(Cic. ad Att. IX, 1) et multi alii Pompeiani, ut Cicero et P. 
Lentulus Spinther (Cic. ad Att. IX, li), antequam Caesar in 
Hispaniam profectus est, ad Pompeium in Graeciam non con- 
tenderunt. Apparet igitur Sufenatem, Fannium, Voconium prò 
praetoribus praefuisse provinciis orientìs. 

Erant autem illae provinciae septem: Macedonia, Asia, Ci- 
licia, Syria, Bithynia, Creta^ Cyrenae, ìd quod Zumptius in com- 
mentationum epigraphicarum volumine altero p. 209 et 211 
praeclare demonstravit. Itaque cum qui Bithyniae, Syriae, Cì- 
liciae eo anno praefuissent supra ostenderimus, relìquae sunt 
quas bis tribus praetoriis assignemus quattuor provinciae: Ma- 
cedonia, Asia, Creta, Cyrenae. N^que ultra progredi in hac 
quaestione licet. 

De Fannio solo non dubito in sententiam Borghesii trans- 
ire, qui in Diurn. Arcad. T. XIV p. 391 (obs. num. dee. V, 10) 
ex losephi Antiq. XIV, 10, 13 et 15 et ex quattuor nummis, uno 
Ephesiorum, duobus Trallianorum, uno Apameensium, in qui- 
bus appellatur C. FAN. PONT. PR., collegit Asiae eum prò 
praetore praefuisse. Nam quae Zumptius 1. 1. p. 213 contra dis- 
putat, babent illa quidem magnam speciem yeritatis, reteììì 
tamen possunt. 

Et primum quidem quod dicit Fannium in nummis prae- 
torem appellari non potuisse, si prò praetore ilio tempore fuisset, 
notum est non solum qui prò consulibus erant saepe consules,^^ 
qui prò praetoribus praetores^*^ appellatos esse, sed etiam vocem 
praetoris commune nomen omnium praesidum provincìàrum 
fuisse.^® Nummos autem si desideras, extat M. Atii Balbi num- 

36 Liv.XXVI,33, XXXI, 49. Velleius I, 8. Cic. de oflf. Ili, 26, prò 
Archia 5. 

" Cic. Verr. II, 16, Caes. b. civ. I, 12, Cic. ad Q. fr. I, 1, 7, ad fam. 
XIII, 55, p. Fiacco 19. 

" Cic. ad Att. V, 21, ad fam. II, 17, de orat. I, 17, prò Lig. 1, in Verr. 
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mus Sardiniensis, qui inscriptus est M. ATIVS BALBVS PR., 
et duo Cyrenaici, alter inscriptus S. CATO PROCOS., alter S. 
CAIO PR.39 

Deinde Zumptius sententiam suam confirmare studet bis 
verbis Ciceronis ad Att. VII, 15: Postumius autem^ de quo no- 
minatim senatus decreoity ut statim in Siciliam irei Furfanioque 
8uccederety negai se sine Catone iturum et suam in senatu ope^ 
ram auctoritatemque quam magni aestimat Ita rea ad Fan'- 
nium pervenit. Is cum imperio in Siciliam praemittitur. Quid 
enim? inquit. Fannius si sorte Asiam acceperat, quomodo poterat 
in alienam provinciam mitti? Quisumquam praesidem audivit, 
antequam in suam abiret provinciam, interim praefuisse alienae? 
Deinde cur tandem cum imperio missum esse ait? Haec quidem 
Zumptius. At mutari poterant provinciae iis qui sortiti erant, 
veluti mutatae sunt M. Valerio Laevino, M. Claudio Marcello 
consulibus anni 544 (Liv. XXVI, 29), duobus praetoribus anni 
562 (Liv. XXXV, 20), L. Lucullo consuli anni 680 (Plut. Lue. 5 
et 6), Hortensio et Metello consulibus anni 685 (Dio. frg. p. 75 
ed. Reim.), aliis. Neque desunt exempla, quae propius ad Fan- 
nii causam accedunt. Nam anno 536 P. Scipio consul, ante- 
quam in suam provinciam abiret, in Gallia, quae L. Manlio prae- 
tori evenerat, Hannibali occurrit (Liv. XXI, 17, 25, 32)^ anno 
587 A. Manlius Torquatus praetor, cui Sardinia obvenerat, ne- 
quiit in provinciam ire^ quia ad res capitales quaerendas ex 
senatus consulto retentus erat (Liv. XLV, 16), anno 544 C. Cal- 
purnius propraetor Etruriae iussus est Capuae praeesse, donec 
dictator in urbe abesset, eo reverso in -provinciam redire (Liv. 
XXVII, 6 et 7). Cum imperio autem Fannium missum esse 
propterea Cicero addit, quod, cum imperium Asiae haberet 
ideoque legatds Catonis esse non posset, imperium Siciliae no- 
minatim ei dari oportuit; id quod probabilitercoUigiturexCic.ep. 
ad Att. VII, 7: A multis audio conatitutum esse Pompeio et eiua 

lib. Ili, 54. Cf. qnae de hac re disputant Soldan in qnaest. de aliqnot par* 
tibus proconsalnm et propraetomm , Han. 1831, p. 58 seq. et Eckhel in 
doctrina nnmmorum lY, p. 235. 

»9 Eckhel 1. 1. p. 230. De Atio vide Suet. Octav. 4 et Cic. Phil. Ili, 6. 



— 158 — 

Consilio in Siciliam me mittere, quod imperium habeam. Id est 
'AflXyiptTuóv. Net enim senatua decrevit nec populua iussit me 
imperlimi in Sicilia habere. Sin hoc respublica ad Pompeium 
deferty qui me magis quam privatum aliquem Tmttatì Itaque, 
si hoc imperium mihi molestum erit^ utar ea porta y quam pH- 
mam videro, 

Itaque cum Cicero Fannium inter viros praetorios recenseàt, 
cum in Asia eundem cum imperio versatum esse certum sit, 
cum qui prò praetore est et a scriptoribus et in nummis praetor 
appclletur, ego quidem nullam causam vìdeo cur negem Fan- 
nium pio praetore Asiae praefuisse. Atque haec qnidem de prò- 
viuciis; nunc redeamus ad Caesarem. 



XIV. INITIUM BELLI. 

Amissum erat conditionum tempus, perveuerat res ad ulti- 
mum dimicationis. Eo enim progressus erat Pompeius et im- 
pulsa amicorum^ et sua temeritate, ut ne si voluisset quidem 
ad sana Consilia redire integrum ei fuisset, et tantum aborat ut 
vellet ut conando et strenue agendo eo gradum fecisse sibi vide- 
retur, unde, si porro anniteretur, ad illa summa quae expeteret 
facile poseret pervenire. Itaque abiecta omni mora et simula- 



' Caesar beli. civ. I, 4: Cutonem reteres i/iimivitìae Caesaris incitant 
et dolor repulsae. Lentuitis aeris alieni magnitudine et spe exercitus ac 
propviciantm et return appellandoriun laryitionibua movetur segue alterum 
fore Sullani inter suus ylorìatur, ad quem summa imperii redeat. Scipio- 
nem eadem sjìes prorinciae atque exercituum impelliti quos se prò necessi- 
iudine partiturum cum Pompeio artntratur, simul iudiciorum metuSy adulaiio 
atque ostentatio sui et potentiumt qui in republica iudiciisque tum piurimum 
pollebant. Ipse Pompeius ab inimicis Caesaris incitatus et quod neminetn 
dicfììitate secum exaequari rolebat totum se ab eius amiciiia arerlerat et 
ettm communibus inimicis in gratiam redierat. Cic. ad fam. VI,^; Quid ego 
praetermisi aut monitorum aut querelaruml cum i^el iniquissimam pacem 
{ustissimo bello aute/errem. Vieta est auvtoritas mea non tcfm a Pompeio, 
uum is mot^batur, quam ab tw,. qui duce Pompeio /reti peropportunam et 
rebus domesticis et cupiditatibus suis illius belli victoriam /ore jmtaboJ^» 
Ctf. ad Att. IX, II, ad fam. IV, l, XVI, 11 et 12. . ,1 
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tione, ne cuDctando Consilia senescerent, quae bello usui essent 
raptim et turbulente paravit. 

Convocatus est statim, simiilac tribuni ex urbe excesse- 
runt, senatus extra urbem, ut Pompeius adesse posset. Retu- 
lerunt consules de summa republica. Tum Pompeius senten- 
tiam primus rogatus collaudavit patrum virtutem constantiam- 
que et excitavit eorum aniinos: se, cui semper patrum auctoritas 
maxime cordi fuisset, in tanto discrimine senatui non defuturum. 
Secum esse decem legiones, omnes fere provincias, omnes qui 
rempublicam salvam esse vellent. Ad Caesarem accessisse 
qui cum timore et mala spe viverent et communi incendio quam 
suo deflagrare mallent; in bis omnem victoriae spem positam 
illum habere, nam Gallias alieno animo esse ac ne militibus per- 
suaderi posse ut eum defenderent aut sequerentur saltem. Ita- 
que dummodo fortiter rem susciperent neve in tanto incendio 
cui confestim succurrendum esset cunctarentur aut tergi versa- 
rentur, non esse cur de sua publicave salute desperarent. ^ His 
Pompeii verbis auctores pacis adeo sunt perculsi, cunctantes et 
diffìdentes adeo excitati, concitores belli adeo confirmati, ut 
quae ad bellum pertinebant omnia, quoad eius per senatum fieri 
potuit, summa voluntate omnium duobus dicbus perfìcerentur. 

lussi sunt consules et Pompeius veteranos evocare delectum- 
que per totam Italiam habere, donec ccntum et trìginta milia 
efl*ecÌ8sent, praeterea, si res postularet, sociis regibusque foe- 
deratis milites naves nautas imperare, quantum ad rempublicam 
defendendam satis esse videretur. Permissum est ut ad rem 
militarem pecunia, quae publica esset et exigi posset, omni 
uterentur et exigerent et, si tantis expensis aerarium non suffi- 
ccret, pecunias a quibus videretur mutuas sumerent, frumen- 

^ Caes. beli. civ. I, fi: Pompeius eadem iiia, quae per Scipione m osten- 
(ierafy uyit; senatus virtutem et vonstantiam conia udat; copias suas exponit: 
leyiones hahere aese paratas X; praeterea cognitum cumpertumque sibi alieno 
esfie animo in Caesarem milites neque iis posse persuaderi, uti eum de/en- 
dant aut sequantur saltem. Cic. ad faiu. XVI, 12: Putabamua illum rnetuere, 
si ad vrhem ire coepisset, ne Gallias amitteret, quas ambas habet inimiciS' 
simas praeter Transpadanos. Gf. praeterea Plut. Caes. 29, Pomp. 57, Ap- 
pian. b. civ. II, 30. 
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tum imperarent, cetera qiiae ad bellum gerendum pertinerent 
quacumque ratione cogerent. ^ Descriptae snni Italiae regiones, 
ut saum quaeque praefectum haberet vel ex praeioribus vel ex 
iis qui cum imperio ad urbem essent.* Denique de provinciìs 
ita decretum est, ut imperio nemo oruaretur nisi qui iufensissi- 
mum Caesari se antea praebuerat, neque tamen senatus cri- 
minationi locum daret discessum esse a legibns in gratiam 
Pompeii.^ 

Uaec senatus consulta faeta sunt, postquam tribuni a. d. VII 
Id. lan. ad Gaesarem confugerunt et antequam Cicero epistolam 
ad fam. XVI, 11 scripsit, quae pr. Id. Jan. data est. Accuratius 
tempus definiri potest hoc modo. Caesar Rubiconem non ante 
transiit quam senatus consulta illa extrema ad eum periata sunt 
(Caes. beli. civ. I, 7), et Cicero cum Pompeianis ex urbe excessit 
a. d. XIV Kal. Febr. (ad Att. IX, 10, 4), postquam comperit Ari- 
minum Pisaurum Anconam Arretium a Caesare occupata esse 
(ad fam. XVI, 12). lam quarto fere die quae Ravennae facta 
erant Romae audiebantur; nam Curio ^ cum summa celeritate 
usus esset, trium dierum cursu hoc spatium emensus est(Appian. 
beli. civ. II , 32) et Caesar, cum Arimino nondum discessisset 
(Caes. beli. civ. I, 8 et 11, Cic. ad Att. VII, 14), rogavit a. d. IX 
Kal. Febr., ut primum de discessu Ciceronis audivit, Trebonium 
ut scriberet ad illum ut ad urbem esset (ad Att. VII, 17). Sequi- 
tur igitur Rubiconem transitum esse ipsis Idibus lan. et de bello 
gerendo senatum decrevisse a. d. VI et V Idus eiusdem mensis; 
nam imo die rem peractam non esse docet Caesar beli. civ. I, 6. 

' Appian. b. civ. II, 34: 'H pouX^, vojxi^^ouaa Kataapi xbv orpaiov olko 
KeXtoiv aùv /.P^^V T^OLpéat(sQ(xi xaì ootcote aÒTov 6p[XTlasiv irzi ttjXixouxov ep^ov 
ai>v ^Xfyoi?, Tcpoa^taaas UofjLTCTjfo) Tpiaxa<8exa (xupiàSa; 'IxaXwv àysipsiv xa\ 
[A^Xeora aÒTtov Toùg laipaT£U(jL^voug m^ l[X7C£ipo7coX^(jLoug * ^evoXoy^v Sa xa\ Ix 
T«ì>v TCEpiotxcuv IGvtov 8aa aXxijxa. XpTj(xaTa 8à iq xbv tc6X8(jlov aÒTco x&, te xoivà 
«àvxa aùxixa é']*rj^i^ovxo xàl xà ^St(i)Xtxà a^tov Ì7z\ T0T5 • xoivol? , d SstJjeiev, 
eTvai axpaxitoxixà • e? xe xaq tcóXei; I^' fxepa Jcepi^TrefXTCov o^Jv xe ^piffj xa\ f iXo- 
veix{a, a7cou8% oòdèv à7:oXs{7covx£; ^^uxo^xt];. 

* Cic. ad fam. XVI, 11: Italiae regiones descriptae sunt^ quam quisque 
partem tueretur. Nos Capuani sumpsimus, Cf. ad fam. XYI, 12, ad Att. 
VII, 11, 13 b., Caes. b. civ. I, 12, 13, 15. 

^ Vide qnae de hac re p. 150 dispntavimiis. 
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In hanc sententiam non conveniunt quae Caesar in primo 
commentario de bello civili e. 9 — 11 enarravit: Arimini se man- 
data L. Caesari et L. Roselo tradidisse ad Pompeium perferenda, 
eum respondisse quae nihil ad levandas iniurias pertinerent; 
itaque se M. Antonium cum quinque cohortibus Arretium mi- 
sisse et Pisaurum, Fanum, Anconam singulis cohortibus occu- 
passe. At hoc quo Caesar dixit ordine res gestae esse non pos- 
sunt. Nam Cicero ad Att. VII, 14 scripsit: L. Caesar mandata 
Caesaris detulit ad Pompeium a, d. Vili KaL Febr,^ cum is esset 
cum consulibua Team. Pro baia condicio est, sed ita, ut ille de 
iis oppidiSy quae extra suam provinciam occupavisset^ praesidia 
deduceret, Id si fecisset, responsum est ad urbem nos reditu- 
ros esse et rem per senatum confecturos, Praeterea Caesar in 
cap. 10 narravit Roscium a se Capuam pervenisse ibique con- 
sules Pompeiumque invenisse et postulata sua renuntiasse , et 
paulo infra in cap. 14 sibi ipse repugnans scripsit: Quibus re-- 
bus Romam nuntiatis (i. e. occupatas esse illas urbes) tantus 
repente ierror invasit, ut, cum Lentulu^ consul ad aperiendum 
aerarium venisset ad pecuniam Pompeio ex senatus consulto 
pro/erendam, protinus aperto sanctiore aerano ex urbe pro^ 
fugeret, Caesar enim addentare iam iam,que et adesse eius equi-- 
tes falso nuntiabantur, Hunc Marcellus collega et plerique 
magistratus consecuti sunt. Cn. Pompeius pHdie eius diei ex 
urbe profectus est, Apparet igitur Caesarem , sive ut suam mo- 
destiam commendaret sive ne quae re coniuncta essent narra- 
tione disiungeret, in his quidem rebus exponendis temporis 
ordinem non conservasse. 

Restat nunc ut paucis memoremus quo modo Pompeianorum 
conatibus Caesar occurrerit. Versabatur eo tempore Ravennae, ut 
ipse prae se ferebat, expectans suis postulatis responsa, si qua 
hominum aequitate res ad concordiam deduci posset, revera ut, 
si occasio data esset, hostes imparatos opprimeret et quanta 
maxima celeritate posset ex Italia expelleret. Atque cum spreta 
esset tribunicia intercessio, quo uno telo rem suam usque ad 
hoc tempus sustentaverat, cum successor esset decretus et ipse, 
nisi cederet, hostis iudicatus, cum Pompeiani ingens bellum 

Hofinann, bellum cibile. 11 



/ 
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aperte molìrentur, maltae ei erant et graves cansae cut ipse ar- 
morum initium facere mallet. Àdversarìi erant imparati^ Italia 
praesidiìs nuda, Roma ipsa velut in medio posìta, opima praeda 
ei qui capere occuparet. Ad hoc tum primum Caesari acciderat 
ut Galli essent sedati et quieti, nullus hostis a tergo immine- 
ret, legiones in Italiam tuto possent evocari. Denique, et id 
erat maximum, causa belli erat ei data qua iustiorem aut 
ad exìstimationem hominum speciosiorem numquam posset 
nancisci. 

Itaque ut primum quae de sua salute Romae acta essent 
comperit, nulla mora interposita milites legionis tertiae decimae, 
quam initio tumultus evocaverat, convocat et apud eos contio- 
natur.^ Omnium temporum iniuriaa inimicorum in se comme- 
morat; a quibus deductum ac depravatum Pompeium que- 
ritur invidia atque obtrectatione laudis suae, cuiua ipse ho^ 
novi et dignitari semper faverit adiutorque fuerit. Novum in 
republica introductum exemplum queHtur^ ut tribunicia inter^ 
cessio armis notaretur atque obprimeretur. Sullam nudata 
omnibus rebus tribunicia potestate tamen intercessionem libe* 
rara reliquisse; Pompeium y qui amissa restituisse videatur^ 
ademisse. Quotienscumque sit decretum, darent operam ma- 
gistratuSj ne quid respublica detrimenti caperei^ qua voce et 
quo senatus consulto populus Romanus ad arma sit vocatus, 
factum in pemiciosis legibuSy in vi tribunicia , in secessione 
populi templis locisqtie editioribus occupatis; atque haec sw 
perioris aetatis exempla expiata Saturnini atque Gracchorum 
casibus docet; quarum rerum ilio tempore nihìl factum , ne 
cogitatum quidem. Hortatur^ cuius imperatorie ductu novera 
annis rempublicam felicissime gesserint plurimaque proelia se- 
cunda fecerint, omnem Galliam Germaniamque pacaverint, 
ut eius eaistimationem dignitatemque ab inimicis defendant, 

Hac oratione habita, cum omnes milites conclamassent 
sese paratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias 

^ Quae sequttntar sunt Caesarìs verba quae legnntur in cap. 7 ptimi 
commentarli de bello civili. Omisimus ea quae delenda esse Nipperdeins, 
ut nobis quidem yidetnr, recto indicayit 
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defendere, utendum animis dum spe calerent ratus eodem die 
sub vesperum Ravenna discessit et silentìo noctis Rubiconem 
transiit, finem provinciae, quem proconsuli cum armatis transire 
nefas erat. lacta erat alea: 

Dividitur ferro regnum, populique potentis, 

Quae mare, qnae terras, quae totum continet orbem, 

Non cepit fortuna duos. 
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